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Nors musų laikais žmonės daugiausia rupinasi kūno 
reikalais, tečiaus maža kam nerapi dūšia, o dušios reika- 
lūs gerai atlikti mokina tikėjimas. Lietnviškiems laikraš- 
čiams pradėjus liuosai eiti mūsų tėvynėje, daugelis kreipėsi 
prie jų, kad tikėjimo dalykus išaiškintu. Norėdamas kuo 
galia padėti lietuviams laikraščius rašantiems ir skaitan- 
tiems, aiškindavau kaikuriuos tikėjimo dalykus. Tie aiški- 
nimai per keletą metų išsimėtė, o dabar švento Kazimiero 
Draugija tiekėsi juos surinkus į kruvą išleisti naujai viena 
tam tikra kningele. Gerbiamasis tos draugijos pirmininkas 
kun. Aleksandras Dambrauskas teikėsi peržiurėti mano 
rašymus prieš leisiant į spaudą. Pasinaudodamas mokyto 
kunigo patarimais išmečiau sunkiai suprantamas arba pa- 
vojingas mano rašymo vietas; vietomis keletą žodžių naujai 
pridėjau. Leisdamas šitą savo kningutę į žmones, tikiuosi, 
kad nors kelintas skaitytojas pasimels už mane. 


Kun. Pranciškus Bučys. 
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Ižanginiai daiktai. 


Tiesos pažinimo šaltiniai. 


1. Kuno jausmai, protas, kitų pasakymas. 


Daug yra visokios tiesos, ale ne visa ji vienaip pa- 
tiriama. Turėdami akis, ausis, palytėjimo jausmą ir kitus, 
gauname sužinoti daug daiktų. Bet visi penki musų kuno 
jausmai neduoda visko žinoti: akįs nesiekia už mylios, 
ausįs taip-pat negirdi iš didelės tolumos, o palytėjima tik 
tą daiktą gali patirti, kurį gali pasiekti nutverti. 

Todėl duotas mums dar antras tiesos pažinimo šalti- 
nis, butent protas. Suimdamas galvoje į daiktą keleto jaus- 
mų pranešimus, žmogus iš! jų gali susekti naują tiesą. 
Šeimininkė, matydama savo 50 žąsų ir girdėdama pirklį 
siulant už žąsį po rublį ir dvi grivini, protu suseka gau- 
sianti už visą pulką 60 rublių, nors tų pinigų dar nega- 
vo, nei nemato. Matydami visus žmones mirštant, ir žino- 
damiesi patįs esą žmonės, mes žinome tikrai, kad mirsime. 
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Kitų įvykusią mirtį gali pamatyti ir išgirsti, ale savo bu- 
siančius šermenis nei kokiu jausmu žmogus negali patirti, 
o žino vien iš proto. 

Trečias tiesos pažinimo šaltinis yra kitų pasakymas. 
Kaip yra jausmams neprieinamų tiesų, taip yra ir tokių, 
kurių protas negali susekti, jei jam niekas jų nepasakys. 
Siandien mes Lietuvoje budami negalime žinoti, kas šitą 
valandą dedasi musų pažįstamiems Amerikoje. Kada jie 
pasisakys ar laišką atleis, tai žinosime; 0 jei neparašys ir 
nepasisakys, tai ir liksime nežinoję, nes nei jausmai taip 
toli nesiekia, nei protas neturi iš ko suprotauti. Kaip toli- 
muosius, taip ir senuosius atsitikimus tegalime patirti vien 
kitų paliudijimu. Dabar nėra žmogaus mačiusio šv. Petrą 
arba kurį-nors Lietuvos kunigaikštį, sakysime, Gediminą. 
Bet-gi visi žinome, kad buvo apaštalų kunigaikštis šv. Pe- 
tras ir kad Lietuvą kitados valdė Gediminas. Nežinotumėm 
to, jei kiti mačiusieji ir žinojusieji nebutu pasakę ir pa- 
rašę. [senovę žmogus nesiekia nei protu, nei akimis, o tik- 
tai kitų senesniųjų paliudijimu. 

Kitų žmonių paliudijimas gali mums ateiti dviem ke- 
liais: arba raštu, arba per lupas. Rašytas liudijimas išti- 
kimesnis, nes raštas nesimaino, 0 žinia eidama per lupas 
greit sugenda. Ne visokis paliudijimas nevisada nei pačioje 
pradžioje vienaip branginamas. Niekad nemeluojančio žmo- 
gaus liudijimas svarbesnis už nežinomo asmens pasakymą; 
o nežinomo žodis vis-gi dar brangesnis už melagio pasa- 
kymą. Ne visi žmonės vienoki, nevienokis nei jų liudijimas. 


2. Autoritatė. 


Liudijimas labai gerbtinų ir teisingų ir gerai viską 
žinančių asmenų vadinasi autoritatė. 
itados žmonės sakydavo, vietomis dar ir dabar te- 
besako, kad autoritatė neturi buti tiesos pažinimo šaltinis. 
Taigi, anot jų, negali tikėti nei vienam, nors jis butu tei- 
singiausias ir geriausias, nors jis viską žinotų ir tikrai 
tiesą sakytu. Kas šitaip kalba, tas klysta. 
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Jeigu žmogus žmogui niekuomet netikėtu, tai nei mokslo 
visai negalėtu buti, nei žmonės nesugyventu. Užaugęs sunus, pa- 
ėmęs nabašninko tėvo ukį, galėtu motiną laikyti kaipo elgetą, 
sakydamas, kad jis nežinąs, ar ji jam motina ar ne, nes 
pats neatsimenąs, o kitų liudijimams netikįs, nei motinos 
autoritatės nepripažįstąs. Geram žmogui su šitokiu sūnum 
nei šnekėti nepriderėtu. 

Nuo pirmos kliasos gimnazijoje vaikai pradeda mo- 
kinties, kur kokios žemės ir miestai. Nei tų žemių nei mie- 
stų jie niekad nematę. Mokytojas negali jų atsinešti į gim- 
naziją ir parodyti. Vaikai turi tikėti mokytojui arba knin- 
goms. Bet ir kningos žmonių rašytos ir mokytojas žmo- 
gus. Jei vaikai jam netikėtu, negalėtu nei pirmos kliasos 
pabaigti; apie augštesnį mokslo pasiekimą nei kalbėti nėra 
ką. Patįs didžiausieji mokslininkai, ką universituose mokina, 
didumą vis iš kitų pasakymo skelbia. Iš kelių šimtų daik- 
tų, kuriuos profesorius universite pasako studentams, 
nedaugiaus dešimtos dalies paties profesoriaus ištirta. Pa- 
čiam ištyrimas mažos mokslo dalelės užima labai daug laiko. 
Profesorius turėtu kelis šimtus metų gyventi ir tyrinėti, 
kol galėtu be kitų paliudijimo apseiti tame, ką su vienais 
metais pasako savo studentams. 

Kai-kurie nepripažįsta, kad kitų paliudijimas gali buti 
tiesos šaltinis, dėlto kad žmonės žmones klaidina tyčia arba 
netyčia. Tas tiesa: vieni meluoja, kiti apsirinka; todėl liudijimas 
reikia protu perkratinėti. Tas perkrėtimas gana sunkus, 
nes reikia sužinoti, ar liudytojas pats nesuklydęs, ar jis 
nemelavo, ar kokios kitos klaidos nėra įsipainiojusios. Kaip 
sunku atskirti melagingąjį auksą nuo tikrojo, taip sūnku 
ir tikrąjį liudijimą atskirti nuo melo, klaidos įr pasakos. 

Nei jausmai, nei protas negalėtų vadinties tiesos 


pažinimo šaltiniai, jei butinai reikėtu, kad tiesos šaltinis 


niekad neapsiriktu. Tiek akįs, tiek protas nerečiaus žmogų 
suklaidina kaip ir liudijimas. 

Mokslas šiandien jau pusėtinai apsigina nuo visokių 
klaidų, ypač nuo liudijimo klaidų.  Gerių geriausias tam 
būdas vadinasi liudijimo šaltinių kritika. Nuo jausmų (pa- 
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jautimų) suklydimo taip-gi mokama apsiginti. Menkiausiai 
išdirbti apsigynimo budai nuo proto klaidų, 0 bet-gi protą 
visi turi pripažinti tiesos pažinimo šaltiniu. - 

Dar galėčiau surašyti daugiaus prirodymų, kad be 
autoritatės arba liudijimo žmonių mokslas negali apseiti, 
ale norintiems tiesą žinoti užteks to, ką parašiau, 0 prieš- 
gynų vistiek neperšnekėsiu. Taigi autoritatė yra tikras 
tiesos pažinimo šaltinis. Liudijimas ir autoritatė skaitosi 
per vieną. 


3. Tikėjimas. 


Nors kuogeriausiai naudotumemės visais tiesos paži- 
nimo šaltiniais: jausmais, protu ir paliudijimu, tai bet gi 
dar visko nepažintumėm, kas galima žinoti ir kas butinai 
reikia. Daug platesnis yra pasaulis negu žmogaus galva 
gali apimti. Ne viskas nei pasauliu baigiasi. Zmogaus pro- 
tas tiesos jurose kaip pintis ežere. Nors pintis visa pri- 
mirksta vandens, ežero į save bet-gi nesutraukia. Taip ir 
protas; nors pilnas pasidarytu visokių žinių, visko bet gi 
nesužinotu. Visi žmonės susitarę gal geriaus pažinti gamtą, 
bet nei visų žmonių protai išvien nėra taip dideli, kaip 
begalinė tiesos jura. 

Ne visokis žinojimas žmogui lygiai naudingas ir rei- 
kalingas. Kas iš to, kad žmogus žinotu žvaigždžių vardus 
ir takus, jei uemokėtu apsirupinti valgiu ir rubais ir ne- 
sugebėtu ugnies susikurti žiemos šalčiams užpuolus. Yra 
daiktų dar ir už valgį svarbesnių. Svarbių svarbiausia 
žmogui gyvybė. Mirtis kerta visus kaip dalgis žoles; ken- 
tėjimai, sopuliai, ašaros ir vargai tarnauja mirčiai prireng- 
dami jai ką praryti. Visi viso pasaulio mokslai nestovi 
prieš žinojimą gyventi amžinai ir įgyti tokį buvimą, kad 
nebus nei vargų, nei sopulių, nei ašarų. Zmogus nebando 
nei pradėti jieškoti, kokiu budu įgijus amžiną laimingą gy- 
venimą. Visi tieses atradimo šaltiniai čia negelbsti. 

Į tą tarpą ateina V. Jezus ir sako. „Aš ne iš savęs 
kalbėjau, bet Tėvas, kurs mane siuntė, Jis man davė pa- 
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liepimą ką sakyti ir ką kalbėti. Ir žinau, kad Jo prisa- 
kymas yra amžinasis gyvenimas“. (Jon. 12, 49, 50). 

Sitais žodžiais pasakyta, 1) kad Amžinasis Visų Daik- 
tų Tėvas atsiuntė Jezų ant žemės, 2) kad Jezus daug 
ko kalbėjo ir sakė Amžinojo Tėvo vardu ir 3) kad viso 
to pamokinimo tikslas yra amžinasis žmonių gyvenimas. 
Jezus kalbėjo apie neregimą žmonėms visagalintį ir ma- 
loningą Dievą, kurs rupinasi visais gyvulėliais ir auga- 
lėliais ir visais žmonėmis; kalbėjo apie žmogaus dušią, 
kurios niekas neužčiuopia; —apie visų žmonių atsikėlimą iš 
numirusių ir amžiną gyvybę, —apie tai, kad Jo kunas ir 
kraujas bus maistas žmonėms. Prie to Jezaus pamoksluose 
buvo daug kitų pasakymų, kurių nei jausmais negauname 
patirti, nei protu susekti, nei iš žmonių paliudijimo išgirs- 
ti. Tą visą žinome tiktai iš Jezaus, 0 Jezus sakosi Dievo 
vardu, kalbąs. Kitaip sakant, mes tikime Jezui, kad taip 
yra kaip Jis pasakė. Todėl visas žinojimas, tekusis žmo- 
nėms iš Jezaus lupų, vadinasi tikėjimas. 

Tikėjimas tat duoda žmogui žinoti tai, ko žmogus 
negalėtų patirti nė iš vieno savo prigimtųjų tiesos pažini- 
mo šaltinių. Tikėjimas paremtas ant Jezaus autoritatės. Ta 
autoritatė tiek svarbesnė už visus žmonių liudijimus ir už 
visas autoritates, kiek Dievas yra didesnis už žmogų. 

Protinga yra kai-kuriuose išmintinguose daiktuose 
tikėti žmonių paliudijimams, nes tai yra sėmimas tiesos 
iš trečiojo tiesos pažinimo šaltinio. Dar protingesnis yra 
daiktas priimti Dievo apreiškimą, nes tai yra sėmimas 
tiesos iš skaisčiausiojo jos šaltinio. Bet tikėjimo tiesa ge- 
ra ne vienu savo šaltinio grynumu, 0 ir šavo didelės ver- 
tės brangumu. Ji mus mokina kaip ištrukti iš mirties, kaip 
turėti amžiną laimingą gyvybę. Ta gyvybė ir tas išsisu- 
kimas iš mirties ne tuščias žodis, o jis reikia taip stačiai 
suprasti, kaip parašytas. Vėliaus kada nors išaiškinsiu tą 
„daiktą plačiaus ir suprantamiaus. 
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Tikėjimo pamatai. 

Esu pasakęs, kad visas tikėjimas stovi ant Dievo au- 
toritatės, 0 ta autoritatė tai yra Dievo paliudijimas apie 
daiktus, žmogaus prigimtu budu nesužinomus. Podraug esu 
pridėjęs, kad ne visokiu liudijimu galima tikėti, nes 
reikia apsisaugoti nuo melo ir svetimos klaidos. Pripaži- 
nimas kokios nors tiesos iš Dievo lupų tik tuomet bus 
protingas, kad žinosime, jog yra Dievas. Juk jeigu Dievo 
nebutu, tai visokis mokinimas Dievo vardu butu melas, ir 
visokis dangstymasis Dievo autoritate butu nedorybė. Trum- 
piaus sakant, jeigu Dievo nebutu, nei tikėjimo negalėtų 
buti. Todėl Dievo buvimo žinojimas vadinasi tikėjimo pa- 
matas. 

Dievas yra vienas, o tikėjimų yra daug. Taip pasi- 
darė iš to, kad žmonės savo galvos pramones mėgsta va- 
dinti Dievo apreiškimais. Visi tikėjimai negali buti iš Die- 
vo, nes Dievas vienaip temokina žmones, o tikėjimai ki- 
tas kitam priešingai. Iš to kai-kurie ėmė sakyti, buk visi 
tikėjimai žmonių pramanyti. Bet toji kalba buvo nepro- 
tinga. Juk miestuose parduoda daug daugiaus melagingų 
deimantų negu tikrųjų; taip-pat ir melagingasis auksas 
nebutu pigesnis už tikrąjį, jei tikrojo butu taip daug kaip 
melagingojo. Ir melagingi pinigai prasiplatintu labiaus už 
tikruosius, jei vyriausybė ir patįs žmonės nepersekiotu 
melagingųjų pinigų dirbtuvių. Kaip negalime sakyti, buk 
visi pinigai melagingi, buk nėra tikro aukso nei tikro 
deimanto, taip iš tikėjimų daugybės negalime sakyti, kad 
nėra nei vieno teisingo. 

Kaip yra prietaisų atskirti melagingam auksui nuo 
tikrojo ir melagingam pinigui nuo gerojo, taip yra ir bu- 
dų išskirti tikram tikėjimui iš tarpo melagingųjų. Negana 
ką tikėjimas sakosi esąs Dievo apreikštus, dar reikia, 
kad tas butu prirodymais patvirtinta. Tegu pasisako kada 
ir kaip Dievas jį apreiškė, o mes peržiurėsime visus jo 
dokumentus ir pamatysime, ar tikrai taip yra, kaip sako- 
si, ar ne. Tiktai tas tikėjimas tegali buti pripažintas, kurs 
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turi stiprius prirodymus, jog yra tikrai Dievo apreikštas. 
Tie prirodymai, kuriais pasitvirtina, jog Dievas tikrai ti- 
kėjimą apreiškė, yra antrasis tikėjimo pamatas. 

Tai dar ne viskas. Juk galėjo Dievas apreikšti žmo- 
nėms tikėjimą, o žmonės galėjo tą tikėjimą iškraipyti. 
Iškraipytasis apreiškimas jau nėra tikras tikėjimas. ZŽmo- 
nės mėgsta į tikrą vyną pripilti dusyk tiek visokių mar- 
malų, kodėl-gi nebutu galėję taip padaryti su tikėjimu? 
Todėl norint rasti tikrąjį Dievo tikėjimą reikia dar suži- 
noti, ar jis tikrai išliko toks, kokį Dievas apreiškė. Šitas 
sužinojimas yra trečiasis tikėjimo pamatas. 

Sitą trečiąjį tikėjimo pamatą sunkiaus pažinti negu 
anuodu, nes Dievas savo apreiškimą davė žmonėms su 
tuo tikslu, kad jų apsėjimai pasidarytu tokie, kokios yra 
apreikštosios tiesos. Dievo apreikštosios tiesos labai augš- 
tos, 0 žmogus apsėjimai žemi. Betaikant apsėjimus prie 
tiesų reikia jas išguldyti, o išguldant pigu ir pažeminti. 
Zmogni daug lengviaus Dievo tiesą beišguldant nulenkti 
žemyn, negu savo apsėjimą pakelti augštyn. Todėl ir 
yra iš vieno apreiškimo pasidarę daug tikėjimų. Tie tikė- 
jimai vienas kitam išmėtinėja, kad sugadinę Dievo tiesas 
belenkdami jas žemyn prie savo geidulių. O apie save 
kiekvienas tikėjimas sakosi laikąs ir pildąs gryną Dievo 
pamokinimą. 

Kaip dabar pažinti, kuriame tikėjime ištikrųjų apsė- 
jimai keliami prie Dievo apreikštųjų tiesų, 0 ne tos tie- 
sos lenkiamos žemyn?— Vienu savo protu žmogus to ne- 
gali padaryti. Juk nei lietuviai negali sužinoti, kurie yra 
tikrieji užnemuniečiai. Kaune esant rodosi, kad Aleksotas 
užnemunėje, o Aleksote esant jau Kaunas reikia vadinti 
-užnemune. 

Taip ir tikėjimo dalykuose. Katalikai ir nekatalikai 
visi vienaip pripažįsta, kad V. Jezaus pamokinimas yra 
Dievo apreikštas. Bet katalikai sako, kad nekatalikai at- 
metę kai-kuriuos žodžius, nes jų pildyti nenorėję; 0 ne- 
katalikai vėl kalba, buk katalikai pridėję prie V. Jezaus 
mokslo kai-kuriuos daiktus, nes užsiinanę savo norus išpil- 
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dyti. Abeji skaito tas pačias evangelijas, abeji savaip jas 
išguldinėja. 

Tas nesvarbu, kurie lietuviai turi vadintius užnemu- 
niečiais, ale labai svarbu, kuris tikėjimas tikrai grynai 
išlikęs taip, kaip Dievas jį apreiškė. Be išguldymo tikėji- 
mo negali pildyti, o su išguldymu be dieviškos pagalbos 
jį greit eina sugadinti. Sykį sugadinus, nėra kaip atrasti, 
katras tikrasis. Tai žinodamas, Dievas turėjo įstatyti savo 
tikėjimo sargybą. Tai sargybai Dievas turėjo butinai duo- 
ti galybę didesnę už visas visų žmonių jiegas. Gali pasi- 
taikyti, kad visi žmonių protai, visas jų dvasios ir kuno 
stiprumas ims griauti tikėjimo grynybę, žinodamas arba 
nežinodamas ką darąs. Tiktai dieviška, kitaip sakant, ant- 
gamtinė galybė tegali tokiame atvėjyje apsaugoti apreiški- 
mą nuo sugedimo. Taigi tikėjimo sargyba turi turėti ant- 
gamtinę golybę. 

Nepajiegdami savo protu atskirti sveiko nuo sugedu- 
sio apreiškimo, turime sužinoti, kuriame tikėjime yra ta 
antgamtinės galybės pilnoji tikėjimo sargyba. Čia reikia 
žinoti du daiktu: 1-as, ar ta sargyba tikrai Dievo 
įstatyta; ir 2-as, ar jai duota antgamtinė galybė, stipresnė 
už visas prigimtasias žmogaus jiegas. 

Tai gi tikėjimo pamatų yra trejetas: pirmasai:—jog 
yra Dievas; antrasai — jog Dievas apreiškė žmonėms reika- 
lingų, o prigimtu budu jiems neprieinamų tiesų; ir trečia- 
sai—yra Dievo įstatytoji sargyba tikėjimui apsaugoti nuo 
sugedimo ir tai sargybai duota antgamtinė galybė, idant 
galėtu išpildyti tai, kam yra skirta. 

Šitos trįs tiesos nebereikalo vadinasi tikėjimo pama- 
tais, nes kas jų nenorėtu pripažinti, tas turėtu atmesti ir 
visą Dievo apreiškimą. Be šitų trijų tiesų tikėjimas nega- 
limas. 

Pamatinės tikėjimo tiesos skiriasi nuo kitų tikėjimo 
tiesų dar ir tuomi, kad semiamos iš kitokio šaltinio. Ap- 
reikštasias tikėjimo tiesas semiame iš Dievo autoritatės 
šaltinio, 0 šitas — iš žmogaus prigimtųjų tiesos pažinimo 
šaltinių. Pamatinės tikėjimo tiesos yra podraug ir pama- 
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tais Dievo autoritatei; be jų nei ji negalėtų buti tiesos 
šaltiniu. Negalima tikėti Dievo žodžiams, netikint kad Jis 
yra, arba nepripažįstant, kad Jis žmonėms ką nors ap- 
reiškė. Nors pripažintumėm, kad Dievas šį-tą apreiškė, 
dar negalėtaumėm apreiškimu išsitikėti, jei nežinotumėm, 
ar tas apreiškimas išliko nesugedęs. 

Apreikštųjų tiesų diduma žmogaus protui sunkiai 
prieinama, nei kokiais daiktais nepriparodoma, dažnai net 
nesuprantama. Jas visas priimame ir į jas tikime vien 
dėlto, kad Dievas taip pasakė. Musų protas apie tas tie- 
sas negali nei ginčytis, nei jų kritikuoti, nes jos augš- 
tesnės už mus. Jos atneštos mums iš tų sričių, kur žmo- 
gaus protas neturi ant ko atsistoti ir vien tegali tikėti 
visų-išmintingiausiam Dievai, nemeluojančiam nei nekly- 
stančiam.  Pamatinės-gi tikėjimo tiesos surandamos žmo- 
gaus protu ir bandomos jos tokiu pat budu, koks var- 
tojamas kitų žmogaus mokslo surastųjų tiesų tikrybei 
patirti. 

Visi žinome, kad tikėjimas pilnas paslapčių, arba 
slepinių. Ir ištiesų negalėtumėm tikėti, jog Dievas yra 
trimis Asmenimis vienas. Taip-pat sanku butu tikėti, jog 
duona ir vynas, kunigui V. Jezaus žodžius tariant, virsta 
Išganytojaus Kunu ir Krauju. Bemažko taip-pat sunku 
suprasti ir kitos tikėjimo tiesos. Bet jos pasidaro lengvai 
pripažįstamos, kaip tik musų protas gauna įsitikrinti, kad 
jos tikrai Dievo apreikštos, kad niekas to apreiškimo ne- 
sugadino, kad yra Dievas, Kurs neklysta nei klaidina, 
o anas tiesas Jis mums apreiškė. Ko mes nežinome, tai 
Jis žino. Kas mums išrodo keista, tas Jam aišku. Jo iš- 
mintis be galo, o musiškė tik mažas spingsintis žiburėlis. 
Pats protas mus verčia Jo apreikštiems daiktams tikėti, 
nors to apreiškimo taip nesuprantame, kaip užuitas pie- 
menėlis nesupranta žemės sukimosi apie saulę.  Pamatinės 
tikėjimo tiesos parodo, kad tikėjimas protingas, todėl jų 
naudingumas neapsakomas. 

Nors tiktai trįs tėra pamatinės tikėjimo tiesos, bet. 
imant jas moksliškai gvildenti, tuoj pasirodo, kad jos labai 
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išsišakojusios ir įsišaknėjusios į visus žmogiškų mokslų 
sluogsnius. Tikėjimo pamatams pažinti yra tam tikras moks- 
las, vadinamas fundamentinė teologija. Fundamentum loti- 
niškai reiškia pamatą, o teologija tai yra mokslas apie 
Dievo apreiškimą. 

Norint šiek-tiek duoti pažinti skaitytojams tikėjimo 
pamatų mokslą, reikėtu tam tikras kningas parašyti. Kul 
kas tų kningų aš nerašysiu. Apie pirmąjį tikėjimo pamatą 
galima paskaityti kun. P. Martišiaus išverstąją kningutę, 
vardu: „Yra Dievas“. 


Tikėjimo šaltiniai, surašai ir dalis. 


1. Šaltiniai. 


Šaltinis vadinasi ne vien toji vieta žemėje, iškur 
bėga vanduo. Yra ir mokslo šaltinių; tais vadinasi tokios 
kningos, iš kurių mokslas semiamas. Tikėjimo šaltiniai va- 
dinasi tokie daiktai, iš kurių galime žinoti, kaip reikia tikėti, 

Pirmutinis tikėjimo šaltinis, žinoma, ne kas daugiaus, 
kaip Dievo pasakymas. Bet Dievas nekalba kiekvienam . 
žmogui paskyrium. Senovėje Jis kalbėjo žmonėms, ir tas 
Sutvertojo pasakymas pasiliko žmonėse. Visiems katali- 
kams žinotina, kaip ir kur pasiliko žmonėse Dievo pamo- 
kinimas. 

Dvejopu buda Dievo pamokinimas pasiliko žmonėse. 
Vieni daiktai tapo užrašyti į kningas, o kiti liko gyvoje 
tikinčiųjų kalboje. Todėl ir sakoma, kad du yra tikėjimo 
šaltiniu: Šventasis Raštas ir gyvas pamokinimas. Tas gy vasis 
pamokinimas dar dažniau vadinasi Bažnyčios padavimas, 
arba perdavimas, dėlto kad persiduoda iš lupų į lupas. 


a. Šventasis Raštas. 


Apie Šventąjį Raštą reikia žinoti, kad tai yra tokios 
„kningos, kur Dievo pamokinimas surašytas pačiam Dievui 
liepiant. Jos sudėtos iš Dievo žodžių. Dievas jų .sustatyto- 
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jas. Tas kningas rašant, plunksną laikė žmogus, o Dievas 
jam mintis davė. Tose kningose nėra klaidų. Zmonės jas. 
rašė ne iš savo galvos, o iš Dievo įkvėpimo. 

Šventasis Raštas ne vienu pradėjimu parašytas. Jis su- 
dėtas iš daugelio dalelių. Kiekviena dalelė kitu laiku būvo. 
parašyta. Seniausiasias Šventojo Rašto dalis parašė Mozė 
(žydiškai tariama Mošė) pirm pusketvirto tukstančio metų. 
Paskutinė dalis parašyta pirm 1800 metų. Ją sustatė 
apaštalas šv. Jonas. Nuo pirmntinės ligi paskutinės Šven- 
tojo Rašto dalies parašymo perėjo pusantro tukstančio metų. 

Mozė parašė penkias kningas Dievo įkvėpimu; kiti 

rašė po vieną arba dvi. Tokių žmonių, kuriems Dievas 
"davė įkvėpimą rašyti šventasias kningas Jo vardu, buvo 
gana daug, bet jų skaitliaus tikrai nežinome. Nes kiti 
nepadėjo savo vardo ant kningų; kai-kurios kningos ne vieno 
įkvėpto žmogaus sustatytos, o keletos žmonių. Nežinodami 
šventųjų raštininkų skaitliaus, įsakmiai žinome šventųjų 
raštų skaitlių. Jų yra išviso 73. 

Dažnai atseina girdėti kalbant apie Senąjį Įstatymą 
ir apie Naująjį. Senasis Įstatymas arba testamentas, tai 
buvo ta Dievo sutartis su žmonėmis, kuri padaryta ant 
Sinai kalno, Mozei vedant žmones iš Aigipto į prižadėtąją 
žemę. Toji sutartis išbuvo nuo Mozės ligi V. Jezai nn- 
mirštant ant kryžiaus. Tuo ilgu laiku, kol valioje buvo 
Senoji sutartis, arba, kitaip sakant, senasis Įstatymas, pa- 
rašytos 46 knygos iš: Dievo įkvėpimo. Visos tos keturias- 
dešimt šešios kningos vadinasi taip-gi Senasis Šventojo 
Rašto Įstatymas, 

Kitos 27 kningos parašytos jau V. Jezui atėjus ant 
žemės. Užtatai tos vadinasi Naujasis Šventojo Rašto Įstaty- 
mas, kad atsirado jau antrajai, tai yra, naujajai Dievo su- 
tarčiai su žmonėmis viešpataujant. Ta sutartis, V. Jezaus 
padarytoji, bus amžinai. Pats Išganytojas taip pasakė. 

Taigi Sventojo Rašto yra dvi dalįs, vadinamos dviem 
įstatymais: senasis ir naujasis. Juodviejų šventenybė abiejų 
vienokia, nes abudu rašant įkvėpimą davė pats Dievas. 
Senajame Įstatyme yra daugiaus kningų ir daugiaus rašto. 
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Bet prie Naujojo Įstatymo Dievas davė dar ir kitą šaltinį, 
t. y. gyvą Bažnyčios pamokymą, vadinamą Šventuoju Pa- 
davima. 


b. Šventasis Padavimas. 


„ Kaip jurų negali išsemti su rieškučiomis, taip nei 
Dievo pamokinimo negali suimti į raštą. Paskutiniai žo- 
džiai vėliausios Šventojo Rašto kningos štai ką sako: 
„Daug-gi yra ir kitų dalykų, kuriuos Jezus padarė, kurie, 
jei butu surašyti atskirai, man regisi, j0g nei visas pasaulis 
negalėtų apimti tų kningų, kurias reiktu parašyti“ (Jon. 
21, 25). 

Nors raštas išrodo visiems vienoks, bet ne visi vie- 
naip jį paskaito. Juk daug sykių pasitaiko, kad du bro- 
liu, gavę vieną raštą nuo trečio mokyto brolio, ginčijasi, 
nes vienam išrodo vienaip parašyta, kitam išrodo kitaip. 
Dar daugiaus nesutikimų buna dėl rašto reikšmės, kad 
raštu buna paskirstyti numirėlio palaikai. Nors kasžin 
kaip mokėtumei rašyti, 0 taip vis-gi neparašysi, kad ne- 
galėtu buti abejonės apie rašto reikšmę. 


V. Jezus aiškiai kalbėjo ir Sventasis Raštas aiškiai 
Jo žodžius užrašė, o žiurėk ką žmonės iš tų žodžių pa- 
darė! Visi saviškai juos iškreipia, kiekvienas kitaip, ir 
kiekvienas sakosi tikrąją reikšmę supratęs. 

V. Dievas žinojo, kad taip bus; todėl nei nepaliko 
Šventojo Rašto vienui vieno. Prie jo dar pridėjo Šventąjį 
Padavimą. Jis mokina kaip reikia Šventąjį Raštą suprasti. 
Sventame Padavime yra du daiktu: 1) jame užsiliko tos 
visos Jezaus pamokinimo dalįs, kurios nenžrašytos Šven- 
tajame Rašte. 2) Padavime taip-pat užsiliko mokėjimas 
suprasti tikrąją Šventojo Rašto reikšmę. 

Šventasis Padavimas iš Jezaus lupų pirmiausiai teko 
apaštalams; iš apaštalų pirmiesiems jų mokytiniams. Tie 
apaštalų mokytiniai apėmė savo mokytojų vietas, kad tikė- 
jimo priešininkai juos nužudė, bet apaštalais nesivadino, 
o tik vyskupais. 
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Vyskupai skaitydavo Šventąjį Raštą žmonėms ir aiš- 
kindavo jį padavimais, iš apaštalų girdėtais. Vieniems 
mirštant, kiti vyskupais tapdavo anų vietoje, ir taip yra 
ligi šiai dienai, ir visi išlaiko iš senesnėsės kartos gau- 
tuosius padavimus. Kai-kurie vyskupai nevien žodžiu žmo- 
nes mokindavo, bet dar ir kningas jiems rašė. Tie senųjų 
amžių vyskupai, kurių kningose užrašyti Šventieji Pada- 
vimai, vadinasi Šventaisiais Bažnyčios Tėvais. 

Popiežius, nors nieko nerašytu, vadinasi visada Sven- 
tasis Tėvas, 0 anie, nors ne popiežiai buvo, vadinasi 
Šventieji Bažnyčios Tėvai, arba tiesiog Bažnyčios Tėvai. 
Popiežius, nors vadinasi Šventasis Tėvas kol gyvas yra, 
kaip numirs gali likti, ir dažnai lieka nepripažintas šventu. 
Priešingai, anie Šventojo Padavimo užrašinėtojai, nors gyvi 
budami niekaomi nesiskyrė nuo kitų vyskupų, numirę už 
savo geruosius darbus visi liko pripažinti tikrais šven 
taisiais. 

Jei senovėje koks-nurs vyskupas, arba šiaip krikš- 
čionis ar kunigas, paliko naudingų raštų, ale neužsipelnė 
šventenybės garbės, tas vadinosi Bažnyčios raštininkas, 
o ne Bažnyčios Tėvas. Šventieji Bažnyčios Tėvai daugiau- 
siai gyveno pirmuose šešiuose šimtmečiuose po Kristaus 
užžengimui į dangų. Kai-kurie mokslininkai prie Bažny- 
čios Tėvų priskaito ir vėlesniuosius, gyvenusius ligi pra- 
džiai dvyliktojo šimtmečio. 

Bažnyčios Tėvų buvo labai daug ir labai daug kningų 
jie parašė. Didžiausioji tų kningų dalis parašyta lotiniškai, 
antroji, šiek-tiek mažesnė, sustatyta graikiškai. Bet visų 
Šventųjų Bažnyčios Tėvų, tiek lotiniškųjų tiek graikiškųjų, 
vienokia svarba. Nors jų raštuose retkarčieis pasitaiko su- 
klydimų, bet, apskritai imant, stambiausioji Šventojo Pa- 
davimo dalis ten liko užrašyta. 

Taigi antrasis tikėjimo šaltinis yra Bažnyčios Tėvų 
raštai. 
Bet reikia įsitėmyti, kad Dievo įkurtoji Bažnyčia 
nesimaino. Kaip pradžioje vyskupai gyvu balsu aiškindavo 
Šventąjį Raštą gyvu padavimu, taip tas liko ir ligi dabar. 


Vyskupai skaitydavo Šventąjį Raštą žmonėms ir aiš- 
kindavo jį padavimais, iš apaštalų girdėtais. Vieniems 
mirštant, kiti vyskupais tapdavo anų vietoje, ir taip yra 
ligi šiai dienai, ir visi išlaiko iš senesnėsės kartos gau- 
tuosius padavimus. Kai-kurie vyskupai nevien žodžiu žmo- 
nes mokindavo, bet dar ir kningas jiems rašė. Tie senųjų 
amžių vyskupai, kurių kningose užrašyti Šventieji Pada- 
vimai, vadinasi Šventaisiais Bažnyčios Tėvais. 

Popiežius, nors nieko nerašytu, vadinasi visada Sven- 
tasis Tėvas, 0 anie, nors ne popiežiai buvo, vadinasi 
Šventieji Bažnyčios Tėvai, arba tiesiog Bažnyčios Tėvai. 
Popiežius, nors vadinasi Šventasis Tėvas kol gyvas yra, 
kaip numirs gali likti, ir dažnai lieka nepripažintas šventu. 
Priešingai, anie Šventojo Padavimo užrašinėtojai, nors gyvi 
budami niekaomi nesiskyrė nuo kitų vyskupų, numirę už 
savo geruosius darbus visi liko pripažinti tikrais šven- 
taisiais. 

Jei senovėje koks-nurs vyskupas, arba šiaip krikš- 
čionis ar kunigas, paliko naudingų raštų, ale neužsipelnė 
šventenybės garbės, tas vadinosi Bažnyčios raštininkas, 
o ne Bažnyčios Tėvas. Šventieji Bažnyčios Tėvai daugiau- 
siai gyveno pirmuose šešiuose šimtmečiuose po Kristaus 
užžengimui į dangų. Kai-kūrie mokslininkai prie Bažny- 
čios Tėvų priskaito ir vėlesniuosius, gyvenusius ligi pra- 
džiai dvyliktojo šimtmečio. 

Bažnyčios Tėvų buvo labai daug ir labai daug kningų 
jie parašė. Didžiausioji tų kningų dalis parašyta lotiniškai, 
antroji, šiek-tiek mažesnė, sustatyta graikiškai. Bet visų 
Šventųjų Bažnyčios Tėvų, tiek lotiniškųjų tiek graikiškųjų, 
vienokia svarba. Nors jų raštuose retkarčieis pasitaiko su- 
klydimų, bet, apskritai imant, stambiausioji Šventojo Pa- 
davimo dalis ten liko užrašyta. 

Taigi antrasis tikėjimo šaltinis yra Bažnyčios Tėvų 
raštai. 

Bet reikia įsitėmyti, kad Dievo įkurtoji Bažnyčia 
nesimaino. Kaip pradžioje vyskupai gyvu balsu aiškindavo 
Šventąjį Raštą gyvu padavimu, taip tas liko ir ligi dabar. 
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yra gyvas Jezaus mokinimas, einantis iš kartos į kartą 
per Bažnyčios mokytojus. Šventąjį Padavimą turime už- 
rašytą Bažnyčios Tėvų raštuose, Visuofinų Bažnyčios Susi- 
rinkimų nutarimuose ir popiežių tikėjimiškose ištarmėse. 

Ne vienam gali išrodyti stebėtina, kaip gali buti Sv. 
Raštas be klaidos, arba Padavimas be apsirikimų. Bet 
ar ne labiaus stebėtina, kad iš grudo, rudenyje išmesto 
laukan į dirvą, kur užpuolę lietųs padaro purvą, o šalčiai 
ledą, pavasaryje išdygsta gražus javas ir dar-gi nunoksta? 
Kas tiki, jog Dievas visagalis ir protingas, tam nesunku 
tikėti, kad Sutvertojas davė reikalingą pamokinimą žmo- 
nėms ir apsaugojo, kad to tikėjimo, tai yra to pamokinimo, 
šaltiniai neprisiterštu. 


2. Tikėjimo tiesų surašai. 


Iš šaltinio žmogus semiasi vandens tiek, kiek jam rei- 
kia. Iš kalno išsikasęs auksą, dar ilgai jį perdirbinėja li- 
gi pritaiko savo naudai Nuolatos žmonės semia vandenį 
iš šaltinių, o jie bet gi neišsisemia, nuolatos kasa brangius 
daiktus iš kalnų, o bet-gi jų neišbaigia. Taip ir tikėji- 
mas. 

Apreikštasias tikėjimo tiesas Bažnyčia, toji tikėjimo 
sargyba, ima iš tikėjimo šaltinių ir taip pritaiko žmonių 
dušioms, kad joms butu nauda. Betaikydama, nesugadina 
tikėjimo tiesų, nes nei auksakalis negadina aukso, nors jį 
kalinėja. 

Tikėjimą serginčioji Bažnyčia, išėmus iš šaltinių ir 
pritaikius žmonių naudai vieną Dievo apreikštąją tiesą, 
ima ir apdirbinėja tokiu budu antrą, trečią, ketvirtą ir 
taip toliau. Bažnyčia to nori, kad visi žmonės žinotu tas 
jos apskelbtasias, o Dievo duotasias tiesas, kad mokėtu 
jas iš atminties, jei galima, ir aiškiai suprastu. Todėl ji 
sustatinėja tikėjimo tiesų surašus. 

Vieną seniausiąjį tokių tiesų surašą visi mokame iš 
atminties; jį vadiname Apaštalų Sudėjimu, arba tiesiog 
Tikiu į Dievą Tėvą. Tai kasdieninė musų malda. 325 
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metais po V. Jezaus užgimimo visuotinasai Bažnyčios Susi- 
rinkimas Nikejos mieste prie to surašo pridėjo keletą ki- 
tų tiesų, paimtų iš tikėjimo šaltinių. Vėliaus dar šis-tas 
prisidėjo vyskupams Konstantinopolio mieste susirinkus. 
Šitas antrasis tikėjimo surašas prasideda žodžiais: Tikiu į 
vieną Dievą visagalintį Tėvą. Šitą tikėjimo surašą kuni- 
gai priverstinai turi kalbeti šv. Mišiose po Evangelijos 
kiekvieną nedėlios dieną ir labai daug kartų per dides- 
nesias šventes. 

Kad šešioliktame šimtmetyje protestantai atsiskyrė 
nuo katalikų tikėjimo, vyskupai, Šventojo Tėvo sušaukti, 
susivažiavo į Tridento miestą. Tame visuotinajame Bažny- 
čios Susirinkime, buvusiame nuo 1545 ligi 1563 metų, pa- 
aiškėjo daugelis tikėjimo dalykų. Tada ir tikėjimo tiesų 
surašas pasidarė dal ilgesnis. Prie to surašo 1870 metais 
visuotinas Bažnyčios Susirinkimas, vadinamas Vatikaniškiu, 
dar pridėjo porą labai svarbių tiesų, paimtų iš tikėjimo 
šaltinių. Šitą Tridentiškąjį tikėjimo surašą turi viešai atkal- 
bėti: klebonai parapijos valdymą imdami iš vyskupo ran- 
kų, jauni mokslininkai akademiją baigę mokslo laipsnį 
gaudami, vyskupai prieš priimdami vyskupišką šventinimą, 
ir dar daug kartų kitur jis vartojamas iškilmingiausiose 
bažnytinio gyvenimo valandose. 

Dar yra keletas kitų tikėjimo surašų, bet jų nemi- 
nėsiu, nes jie neturi tokios didelės vertės Bažnyčioje, kaip 
šitie, apie kuriuos kalbėjau. Tikėjimo surašus dažnai va- 
dina simboliais. Zodis simbolis graikų kalboje reiškia su- 
dėjimą kruvon. Tuo keistu žodžiu tikėjimo tiesų surašą 
dėlto pavadino, kad jame iš įvairių Šventojo Rašto ir Pa- 
davimo vietų apreikštosios tiesos sudėtos į vieną tvarką. 
Toks-pat žodis—simbolis dar turi kitą prasmę, nes reiš- 
kia ženklą. Sakoma: karvelėlis yra Sv. Dvasios simbolis, 
tai yra: karvelėlis yra Sventosios Dvasios ženklas. 


3. Tikėjimo dalis. 


Tikėjimo tiesas galima suskirstyti į tris dalis. Pirmoji 
būs tas viskas, į ką reikia tikėti, antroji —tie prisakymai, 
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kuriuos reikia pildyti, o trečioji—tai protiniai tikėjimo 
pamatai, apie kuriuos augščiaus kalbėjome. 

Pirmutinė dalis, arba tiesos, į kurias reikia tikėti, 
gali vadinties teoretiškoji tikėjimo dalis. Antroji, kur kal- 
ba apie apsiėjimą—butu praktikiškoji. Tuodu žodžiu teore- 
tiška ir praktikiška seniaus Lietuvoje nebuvo žinomu, nes 
iš graikų kalbos imti. Dabar jau ir pas mus nuolat juo- 
du girdėties. Teoretiška vadinasi tas viskas, kas protą 
papuošia, 0 praktiška tas, kas apsiėjimą pagerina. Kai- 
kada tuodu žodžiu buna juokais vartojamu. Tuščią svajonę 
ant juoko vadina teoretišku daiktų; 0 asmenį, nežinantį 
augštesnių jausmų per piniginio pelno troškimą, vadina 
praktišku žmogum. Rimtoje kalboje neturėtu taip buti. 


Teoretiškoji, arba protą papuošiančioji, tikėjimo da- 
lis mus mokina, koks yra Dievas, ką gero žmonėms pa- 
darė, koks bus žmogaus likimas amžinatvėje. Praktiškoji, 
arba apsiėjimą4 pagerinančioji dalis apima  pamokinimus, 
kaip žmogus turi Dievą ir artimą mylėti, kokie apsiėjimai 
geri ir kokie pikti, pagaliaus, kokiais budais užsipelnomas 
amžinasis gyvenimas numirus, 


Trumpiausiasis teoretiškosios dalies tiesų surašas, tai 
yra Tikiu į Dievą Tėvą. Trumpiausias praktiškosios dailies 
surašas, tai Dešimtis Dievo prisakymų. Kas nori buti ge- 
ras katalikas, tas turi abidvi tiedvi maldi gerai mokėti, 
suprasti ir dažnai kalbėti. Nors tai ne tikroji malda, o 
tikėjimo surašas, bet dušiai daro naudą lygiai kaip iv 
malda. 

Tarp teoretiškosios ir praktiškosios tikėjimo dalies 
yra ryšys. Taip praktiškoje dalyje pasakyta: „Neturėsi 
svetimų Dievų prieš mane“. Zmogus negalėtu to prisaky- 
mo nei suprasti, jei nebutu teoretiškoje dalyje pasakyta, 
"kad yra tik vienas Dievas Visagalintis Sutvertojas Dan- 
gaus ir žemės, 
| Skyrium imant teoretiškosios dalies tiesas, nesusyk 
galima susekti kokiems praktiškiesiems prisakymams jos 
reikalingos. Bet, apskritai kalbant, lengva matyti, kad 
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vieną teoretiškąją tiesą atmetus, visą ta dalis sagriuva, o 
be teoretiškosios dalies praktiškoji neturi ant ko stovėti. 

Trečioji dalis, tai yra protiniai tikėjimo pamatai, 
abiem aniedviem dalim. taip reikalingi, kad be jų visai 
nei tikėjimo negalėtu buti. Bet šita trečioji neturi skyrium 
savo surašo Bažnyčios užtvirtinto. Į ją priklausančios: tie- 
sos suminėtos apskrituose tikėjimo surašuose. 


m 
Apie Dievo buvimą. 


Įžanga: 


* Mokslas tikėjimo nenaikina, nei negrąžina. Trumpas pasakymas 
dėlko tikime į Dievą. 


Daug esu pažinęs žmonių nebetikinčių į Dievą, bet 
jie visi tikėjimo neteko daug pirmiaus, negu mokintais 
tapo. Mokslas negali tikėjimo naikinti, lygia dalia moks- 
las nei nesugrąžina žmogui pražudyto tikėjimo. Kad 
vaikui aritmetikos (skaitliavimo) besimokinant pasidaro de- 
dirvinė ant veidelio, tai ne aritmetika už tai kalta. Lygia 
dalia aritmetika negali nei išgydyti dedirvinės. Taip ir moks- 
las negimdo bedievybės, bet jos nei negydo. 

Visiems abejojantiems, ar yra Dievas, atsakysiū trum- 
pai. Visi žmonės ligi vienam, kaip tik ima šiek-tiek mą- 
styti, taip ir turi pripažinti, kad nors koks daiktas yra 
amžinas. Tą taip ir pripažįsta visi vienaip katalikai ir be- 
 dieviai. Tarp tikinčiųjų ir aršiausiųjų tikėjimo prieši- 
 minkų skirtumas yra vien tame, kad mes tikime į amžiną 
Dievą, o jie sako buk materija esanti amžina... Mes 
negalime apsiimti pripažinti amžinos materijos, nes iš jos 
neatsirado nei protas, nei gyvybė. Pridedu platesnį paaiš- 
kinimą. Mažo mokslo žmonėms tas paaiškinimas bus sun- 
kokas skaityti, bet reikalingas visiems šį-tą priešais tikė- 
jimą skaičiusiems arba girdėjusiems. 
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Ii. Pasaulis negalėjo atsirasti iš 
tuščio nieko, 


Iš senų senovės žmonės tikėjo į Dievą. Apaštalai, 
sudėdami krikščionių tikėjimo surašą, išreiškė: „Tikiu 
į Dievą Tėvą visagalintį Sutvertoją Dangaus ir žemės“. 
325 metais po Kristaus užgimimo visuotinas vyskupų su- 
sicinkimas sako:  Tikime į vieną Dievą, visagalintį Tėvą, 
padariusį visus matomus ir nematomus daiktus“. Ir paskui 
vėliaus be pertraukos per daugelį šimtų metų visi apšvie- 
stieji žmonės vienaip manė, kad turi buti Dievas, nes be 
Jo nebutu atsiradęs pasaulis, nelyginant kaip be kalvio 
nenusikala kirvis. 

Jeigu iš pačių pradžių nieko nebutu buvę, nei dan- 
gaus, nei žemės, nei Dievo nei niekur nieko, tai iš to tūš- 
čio nieko niekada niekas nebutu atsiradę. Paimk tuščią 
puodynę, pastatyk ją į indaują (šėpą) ir užrakyk. Ziurėk, 
ar atsiras puodynėje pieno, kad jai nusibos buti tuščiai. 

Taip ir pasaulio atsiradimas. Juokiesi iš tos šne- 
kos, o kodėl nesijuoki iš sakančių, kad pirma nieko nebuvo, 
o paskui atsirado pasaulis. Nejaugi pasaulio mažesnė vertė, 
negu pieno puodo, kad galėtu iš tuščio nieko atsirasti! 

Aštuonioliktame šimtmetyje Prusuose, Karaliaučiaus 
mieste, gyveno Emanuelis Kantas. Tuo pačiu laiku Pran- 
cuzijoje buvo kitas mokslininkas (astronomas) Liapliasas. 
Juodu kits su kitu nesusižinodamu išrado šitokį mokslą. 
apie pasaulio pradžią. Sako, išpradžių buvo didis labai 
mažyčių daiktelių, lyg dulkių, debesynas!). Tas debesynas ėmė 
sukties, kaip sukuriai, kad rudenį sukinėjasi ant kelio. 
Besisukant visos tos mažosios materijos dalelės susiplakė 
į daiktą ir pasidarė didelis dujų kamuolys. Iš didelio su- 
kimosi jis turėjo pasidaryti karštas ir apvalus. Ant šonų 
to kamuolio ėmė daryties tirštesnės ir šaltesnės vietos. Tos 
uesuskubo taip greitai sukties kaip vidurys, todėl jos ati- 


1) Tas dulkeles dabar vadina atomais. 
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truko nuo ano didžiojo kamuolio. Atitrukdamos lėkė toliaus 
aplinkui, nes taip buvo įsibėgėjusios tebebudamos dar 
prie kamuolio. Kas šoka iš bėgančio vežimo, tas gauna 
smarkų ypą nuo paties vežimo. Tokį ypą gavo nuo di- 
džiojo kamuolio ir atitrukstančios dalįs, 0 ypas taip buvo 
smarkus, kad jas įsuko kaip vaikų laidomąjį medinį vil- 
kelį. Todėl visos atitrukusios dalis dabar dvilinkai sukasi: 
1-a jos bėga apie kamuolį-tėvą ir 2-a jos bėgdamos sukasi 
kaip sukuriai. Atitrukėlės tebuvo dar skystos, todėl belėk- 
damos ir besisukdamos pasidarė apvalios. Bet ilgainiui jos 
iš viršaus pradėjo aušti, ir nuo jų atitruko po vieną ga- 
balą ar po daugiaus. Sitokiu buda žemė atitrako nuo sau- 
lės, o mėnulis nuo žemės. Mėnulis bėga apie žemę, o žemė 
pati sukdamosi su bėgančiu apie ją mėnuliu dar lekia aplink 
saulę. Saulė-gi sukasi, rodos, ant vietos. Jei žinotumėm, 
kad saulė bėga apie kitą kokią didesnę žvaigždę, tai sa- 
kytumėm, kad ir ji atitrukusi nuo anos. 

Visi vaikai, einantieji mokslus, žino šitą Kanto ir 
Liapliaso mokslą apie pasaulio pradžią. Vyresnieji šneka 
mažesniems, kad dabar jau Dievo nebereikia, nes moks- 
las išrodęs, jog pasaulis ne Dievo sutvertas, 0 iš dulkių 
debesio pats pasidaręs. Ne visi vaikai protingi, todėl ne 
visi susipranta užklausti: iš kur-gi tas dulkių debesynas atsi- 
rado? Jaunieji tikėjimo priešininkai labai nemėgsta šito 
klausimo. Kai-kurie supykę atsako, „man ne galvoje iškur 
atsirado“, o kiti, labiaus šviesą mėgstantieji, bando aiškinti. 

Išpradžių, sako, nieko nebuvo, ir taip perėjo keli šimtai 
milijonų metų; paskui atsirado viena dulkelė, arba atomas, 
paskui vėl perėjo keli šimtai milijonų metų ir vėl atsirado 
antras atomas. Paskui vis taip po atomą (dulkelę), prisi- 
rinko didelis debesynas. Laiko buvo labai daug. Kol tas 
viskas įvyko, truko tokia daugybė milijonų metų, kad galva 
apsisuka, bet galutinai pasidarė dulkių debesynas, o paskui 
jau taip ėjo kaip augščiaus parašyta. 

Šitoks aiškinimas tetinka tik menkiems protams, 
nežinantiems, kad nieko nėsant nėra nei laiko, 0 nėsančio 
laiko, negali seikėti milijonais metų. Antrą vertus, krau- 
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„jant metus į krusas, gali juos dėti ne milijonais, o dar 

didesniais skaitliais, bet iš metų, nors jų kažin kiek pri- 
krausi, išeis tik metų kruva, 0 ne dulkė. Juk akmenai- 
čius bekraujant nepasidaro kiaušinių kruva, nors akmenaitis 
labiaus paneša į kiaušinį negu metai į dulkę. 


III. Yra nors vienas amžinas 
daiktas visų daiktų pradžia. 


Universitų studentai, šitą žinodami, niekad nesako, 
kad pirmutiniai dulkių debesynai pasidarė pamaži iš tuščio, 
nieko. Anot jų, tos dulkės arba atomai yra amžinos, kita- 
dos jos buvo pasiskirsčiusios, tai buvo debesynas, arba ne- 
buloza, paskui pasidarė tešla, bet tai buvo tos pačios dul- 
kės tik truputį arčiaus sukibusios viena su kita; dabar 
jos dar arčiaus susiglaudusios, todėl daiktai išrodo kieti. 
Tiek debesis, tiek upė, tiek ledas, vis tas pats vanduo. 
Kietybė ir skystybė, tai tik pavidalai, 0 vanduo vis tas 
pats. Pabrikų darbininkai nekartą mato, kad įkaitinta ge- 
ležis liejasi kaip vanduo, dar didesnį karštį padarius, pa- 
sidarytu geležinis garas. Priešingai, orą gali taip atšal- 
dyti, kad jis pasidaro lyg vanduo. Jei turėtumėm dar ga- 
lingesnių šaldymo prietaisų, tai galėtumėm orą taip atau- 
šinti, kad butu kietas, kaip ledas. Kitasyk pasaulio materija 
visa buvo garinė, paskui tapo skysta, pagaliaus kieta. Pe- 
reis kiek laiko, ji vėl pasidarys tešla ir garu, vėl susiplaks 
į vieną krūvą ir vėl pradės daryties išnaujo tas, kas jau 
pasidarė. Nevieną kartą jau taip pasidarė. Jau nei šim- 
tais nesuskaitytum tų pasaulio kaitalionių, kurios pasidarė. 
Materija amžina, amžinai ji ir vartosi. 

Šitoje kalboje tiesa sumaišyta su klaida. Tas tiesa, 
kad geležį ir visus kiečiausiuosius daiktus gali įkaitinti ligi 
pavirstant garu; taip-pat tiesa, kad šaldomas oras ir visi 
kiti garai gali pavirsti ne vien skystimu, bet ir pasidaryti 
kieti. Dar didesnė tiesa toje kalboje pripažinta, kad vie- 
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nas daiktas turi buti amžinas. Toji tiesa neišreikšta šitoje 
kalboje aiškiais žodžiais, bet be jos visa šneka neturėtu 
neikokios prasmės. Zmogaus protas negal apimti amžina- 
tvės, neturinčios nei pradžios nei pabaigos, o bet-gi, kaip 
tik pradeda rimtai galvoti, tai, pripažindamas, kad šitas 
pasaulis yra, turi pripažinti taip-pat, kad nors vienas 
daiktas amžinas, iš kurio visi daiktai atsiradę. Klysta-gi 
šitoji šneka, sakydama, kad amžina yra pasaulio materija. 


IV. Iš negyvos materijos negalėjo 
atsirasti gyvybė. 


Jeigu tebutu tiktai materija, tai nebutu nei gyvybės 
pasaulyje, nei proto. Kas nori tai permanyti, tas tegu įsitė- 
mija pirmiausiai, jog ne visai tiesa, kad vanduo ir garas, 
tai tas pats daiktas. Vanduo tampa garu tik šilumai prisidėjus. 
Garas tampa vandeniu šilumai atsitraukus. Šiluma ne tuščias 
žodis, o daiktas. Zmogus rengiantis statyti triobą nusi- 
perka rąstų, lentų, akmenų, kalkių, plytų, lotų, šiaudų ir 
stiklų. Tai yra triobai medega. Turėdamas tą medegą, 
jis dar neturi triobos, nes reikia dar viską pastatyti. 
Pastatyta trioba ir triobos medega ne vis tas pats, 0 yra * 
skirtumas tarp juodviejų — darbas. Pastatytos triobos 
medegą matome visada; darbą-gi matome tiktai tol, kol 
triobą stato. Tokiu budu galime sakyti, kad darbas yra, 
nors iš dalies, nematomas daiktas, ale bet-gi jisai yra 
daiktas. Darbas iš tuščio nieko neatsiranda. Kaip trioboje 
taip ir žmoguje akįs temato tiktai medegą. Kaip trioboje 
taip ir žmoguje yra nevien medega, bet dar ir jos sukro- 
vimas. Triobą sukrauja darbas, o žmogų —gyvybė. Kaip 
šiluma, kaip darbas, taip ir gyvybė yrą tikras daiktas. 

Iš tuščio nieko gyvybė negalėjo atsirasti, ypač pas 
mus ant žemės, dėlto kad žemė atitrukusi nuo saulės 
buvo skįsta, kaip tešla. Taigi visi daiktai ant jos pavir- 
šiaus turėjo buti ištirpę. Mažiausiai dviejų, trijų takstančių 
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laipsnių karščio reikia, kad žemė, akmuo ir kiti toki dai- 
ktai galėtu buti ištirpę, Tokiame krosnyje ne tik geležis, 
bet ir kietoji platina pasileidžia, kaip sviestas ant ugnies. 
Dideliame karštyje netveria nei kokia gyvybė. Kiekviena 
šeimininkė žino, kad iš virusių kiaušinių niekas viščiukų 
neišperi. Kad vaikai, vėžių išsivirę, paverčia puoduką ant 
pievos, pieva nuplinka taip plačiai, kaip plačiai siekta 
verdančio vandens. Verdančiame vandenyje tėra tiktai 
80 laipsnių karščio. Jei 80 laipsnių karštis užmuša vėžių 
ir žolių gyvybę, tai aiškų, kad 30 kartų didesnis karštis 
žemės atsiskyrusios nuo saulės nedaleido nei mažiausios 
gyvybėlės. Taigi jauna žemė turėjo buti tuščia ir plika, 
kaip sako Šventasis Raštas. 

Iškur-gi atsirado gyvybė ant žemės? 

Neatlėkė iškitur ant žemės su krintančia žvaigžde. 
Daugelis žvaigždžių pirma žemės ataušo ir galėjo pirma 
žemės ant jų atsirasti gyvybė. Bet ir tenai gyvybė taip- 
pat neatsirado iš savęs, nes visos tos žvaigždės ir plane- 
tos yra buvusios begalo karštos, todėl negalėjo turėti gy- 

bės. 
Nei ant kitų žvaigždžių, nei ant žemės gyvybė nega- 
lėjo atsirasti iš negyvos materijos. Kaip metus prie metų 
kraujant nepasidaro dulkė, taip lygiai negyvą su negyvu 
suklojant nepasidarys gyvybė. Seniaus žmonės to nežinojo. 
Jiems rodėsi, kad iš dumblo gali pasidaryti vabalų. Ne 
visai tuščia buvo ta šneka, nes tikrai dumble atsiranda 
vabalų, nors tenai jų pirma nebuvę. Bet ne dumblas gimdo 
vabalus. Vabalai deda labai mažus nematomus kiaušinius. 
Iš tų kiaušinių šilumai užėjus išsiperi jauni vabalai. Seno- 
vėje to nežinojo nei mokslininkai, nes padidinančių stiklų 
neturėjo; be stiklų tie kiaušiniai buvo nematomi. Išradus 
padidinančius stiklus jau negalima buvo sakyti, kad vaba- 
lai gema iš dumblo arba iš dulkių. Bet dar liko kivynai. 
Imk šviesią bonką, pripilk ją nepilną kuogeriausiai iškošto 
vandens, kuriame nei stipriausi padidinantieji stiklai nepa- 
rodo nei jokio kiaušinėlio. Pastatyk tą bonką ant saulės 
ir pamatysi joje po kelių dienų gyvus kivynus benardant. 
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Iš to kai-kurie mokslininkai išvadžiojo, kad iš negyvų 
daiktų atsiranda gyvieji, kaip iš vandens kivynai. Mažas 
kivynėlis ilgainiui bekovodamas su kitais kivynėliais pasi- 
daro stipresnis už juos, paskui susitinka su tokia-pat sti- 
pria pataite ir jųdviejų vaikai, kivyniukai, jau būna sti- 
presni iš prigimimo. Tarp stipresniųjų ima viršų ant kitų 
stipriausioji porelė, o tos vaikai jau buna stipresni už sti- 
presniuosius iš prigimimo. Ilgainiui taip stipryn beeinant 
kivynas pasidaro jau nebe kivynu, o diktoku vandeniniu 
vabalu. Vandeniniai vabalai kovoje besilavindami ir kas- 
kart stipryn beeidami pasidaro žuvimis. Paskui žūvįs be- 
šokinėdamos viršun vandens, įpranta mosuoti savo plauk- 
smais nevien vandenyje, bet ir ore. Pamažėli jų plauksmai 
pavirsta sparnais, nes žinia, kad tankiai vartojamas sąna- 
rys pasidaro atsakantis savo naujam tikslui, 0 nevartojamas 
kartais visai nudžiusta. Taip žuvįs pavirto paukščiais. Paukš- 
čiai vieni prisilaiko senoviško papročio ir tebelakioja, o kiti jau 
tik tebebėginėja. Šitų sparnai pasidarė mažyčiai ir silpnu- 
čiai, užtatai kojos sustiprėjo. Pagaliaus kai-kurių paukščių 
sparnai visai nudžiuvo, kaip nudžiusta buožgalvės uodega, 
varle pavirstant, ir tie paukščiai tapo bėgiojančiais gyvu- 
lėliais arba žvėrimis. Ne visi žvėrįs lygųs, nes ne visi 
lygiai kovoje išsilavino. 

Tokia yra pasaka apie gyvybės pradžią ant žemės. 
Toje pasakoje, žinoma, tiesa, kad buožgalvė netenka uode- 
gos varle tapdama, tiesa taip-pat, kad darbu lavinamieji 
sąnariai darosi stipresni ir miklesni, o gyvuliai darbu eina 
geryn. Tiesa taip-pat, kad užkimštoje bonkoje gryname 
vandenyje atsiranda kivynų. Bet šitoje pasakoje ne maža 
ir klaidų. 

Pirmutinė klaida yra ta, kad sako, jog kivynai atsi- 
randą iš vandens be tėvų, be kiaušinių. 1861 metais pran- 
cuzų mokslininkas Liudvikas Pasteur'as išrodė, kad ir 
mažiausi kivynai, kurių kiaušinėliai nematomi nei per sti- 
„priausius stiklus, gema iš kiaušiuėlių. Tai gali kiekvienas 
savaimi išbandyti, tik reikia pirmiausia vandenį išvirinti 
ir ant jo stikliniame inde palikti žymiai vietos virintam 
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orui. Be prietaisų orą nepigu išvirinti. Kad indas su vi- 
rintu vandeniu ir virintu oru buna sandariai uždarytas, 
tai į jį nepatenka tų vabalinių kiaušinėlių, kurių milijonai 
nuolatos lakioja po orą. Vanduo ir oras ataušta kaip rei- 
kia, ale kivynų jau nesidaro. 

Karolius Darvinas parašė storą kningą išvadžiodamas, 
kad vienos gyvulių veislės pavirsta kitomis, ir kad visas 
tų veislių įvairumas yra iš vieno kokio mažo ir netikusio 
gyvulėlio; pagaliaus, kad žmogaus kunas taip-pat ne Dievo 
sutvertas, 0 tik iš gyvulio išsigimęs. Darvino nuomonę 
kiekvienas savaip iškreipia, bet joje visada lieka didžioji 
klaida, kad iš mažo didelį daro. 

Cia galėčiau pasekti pasaką apie Jankunų kalvį, 
kurs, geležies netekęs, ėmė kalinėti adatą. Ilgai ir suma- 
ningai bekalant iš adatos pasidarė vinutė. Ką beveikda- 
mas kalvis ėmė kalinėti ir tą vinutę ir pasidarė gera vinis, 
paskui iš vinies — akėtvirbalis, iš akėtvirbalio — ratlan- 
kis, iš ratlankio — geležinės ašįs, 0 iš ašių, atsikirsda- 
mas po dalelę, darė ką norėjo. Kaip tas ašis subaigė, 
ėmė kitą adatą ir vėl iš jos pasidarė nevien ašis, bet visą 
vežimą kaimynui apkaustė. Taip tas kalvis niekada gele- 
žies nei nepirkdavo, tik adatas. 

Dar ir tai reikia įsitėmyti, kad Darvino pažiura, jei 
butu teisinga, tai aiškintu, kaip gyvųjų daiktų veislės pa- 
sidarė tokios įvairios ir kaip jų ir įviso taip daug, bet 
apie pradžią gyvybės ant žemės ji nieko negali pasakyti. 
Aš kalbėdamas apie gyvybės pradžią, ją minėjau vien 
delto, kad musiškiai tikėjimo priešininkai suplaka į kruvą 
du skirtingu daiktu: gyvybės pradžią ir gyvybės veislių 
įvairumą.  Suplakę, pirm negu klausytojas suskumba atsi- 
kurtėti, drąsiai užbaigia: „mat, kad dabar Dievo jau ne- 
reikia“. Dažniausiai jie nei patįs tųdviejų dalykų neat- 
skiria, todėl ir kaltinti juos tegalima vien už nežinojimą, 
ne už suktybę. 

Gyvybės atsiradimo klausimą nuo veislių įvairumo 
aiškiai atskyrė neseniai mirusis didžiausias tikėjimo prie- 
šininkas Berthelot. Jis visą savo amžį rupinos, kad ga- 
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lėta padaryti nors mažiausią gyvą daiktą iš negyvos ma- 
terijos. Ką tiktai galima toje mokslo dalyje mokėti, jis 
mokėjo.  Bedirbdamas padarė naują mokslo šaką, vadina- 
mą sintetiška chemija, o gyvo daiktelio iš negyvos mate- 
rijos bet-gi nepadarė. Tiesa, padarė alkoolį, acetileną ir 
alizariną. Bet tie daiktai tiktai medega gyvybei, o ne 
gyvybė. Alkoolis yra degtinėje, acetilenas tai degančio- 
sios dujos, ką miestuose žibina, alizarinas—tai tam tikras 
rašalas. 

Tokiu budu mes galime drąsiai tarti, kad gyvybė ne- - 
atsiranda iš negyvos materijos, 0 jogei gyvybės kitados 
nebuvo, tai ne iškur daugiaus ji atsirado, kaip iš kokios 
nors gyvybės pasaulį valdančios. Ta gyvybė sutvėrė aną 
atomų debesyną. Ta amžinoji sutvėrė ir pirmąją gyvybę ant 
žemės. š 


V. Iš negyvos materijos negalėjo 
atsirasti protas. 


Viską, ką nori, sakyk apie materiją, bet negali mąs- 
tyti, kad pati materija yra protinga. Akmuo ir vanduo, 
ir oras, ir geležis—vis tai yra materija, bet tie daiktai 
neį vienas neturi proto. Galėtumaėm sakyti, kad smagenyse 
yra protas, nors smagenįs—materija, bet žinome, kad pro- 
tas pasaulyje jau ir tada buvo, kada dar smagenų jame 
niekur nebuvo. 

Juk žmogaus smagenįs ne iš savęs atsirado. Kol ne- 
buvo gyvybės ant žemės, tol nebuvo nei smagenų. Klau- 
simas tad, iš kur smagenįs atsirado? 

Visi žmonės: mokslininkai ir prastieji, katalikai ir 
tikėjimo priešininkai vienaip sutaria, kad ant žemės ki- 
tur niekur nėra taip gerų smagenų, kaip žmogaus galvo- 
je. Visame žmogaus kune nėra kito daikto taip protin- 
gai sustatyto, kaip smegenįs. Mokslininkai permanė krau- 
jo ir širdies veiklumą, sužinojo visą protingumą akių su- 
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statyme, 0 smagėnų dar nepajiegia permanyti, nes jų 
sustatyme yra daug daugiaus protingumo, negu tame visa- 
me, ką žmogus yra padaręs arba gali padaryti. Iš to 
visko aiškiai išeina, kad turėjo buti koks nors protas, 
kurs sužinojo kaip reikia sustatyti materiją, kad iš jos pa- 
sidarytu smagzenįs, galinčios žmogaus protui tarnauti. 

Maža proto apdegusiame degtuko šipulėlyje, o bet-gi 
paiku pavadintumėm tą, kurs, radęs apdegusį degtuko galą, 
sakytu, kad tas šipulys pats savaimi iš medžio išskilęs ke- 
-turiais lygiais šonais ir lygiai nukirstu vienu galu ir pats 
savaimi antrą galą apsisvilinęs. Dar paikesnis butu, kas 
sakytu, kad žmogaus smagenįs pačios sau pasidarė kauli- 
nę dėžę, kad turėtu kur buti, pačios prasidurė sau skylę 
iš tos dėžės ir pragręžė visą nugarkaulį, kad galėtu nu- 
sileisti žemyn į kūną, pačios ir nugarkaulio šonais pasi- 
dirbo skylutes, kad galėtu išeiti iš jo ilgais baltais siule- 
liais ir apipinti visus raumenis visame kune. 

Tavo, skaitytojau, smagenįs, gal nei nesižino kokios 
jos yra, tai kaip gi galėjo pačios save pasidaryti taip pro- 
tingai? Aiškus dalykas, kad turėjo buti kitas nesmageni- 
nis protas, kurs mums smagenis įtaisė. Dabar klausk, iš- 
kur tasai nesmageninis protas atsirado? 

Iš materijos negalėjo, nes materija be smagenų proto 
neturi. Neprotingą materiją prie neprotingos materijos 
kraujant, protas nesidaro. Iš nieko taip-pat atsirasti sa- 
vaimi negalėjo, nes protas už dulkę vertesnis, o nei dulkė 
iš tuščio nieko neatsiranda. Išeina, kad ir protas turėjo 
buti amžinas. 


VI. Užbaiga. 


Dievas, o ne materija yra amžinas. Mokslas sutinka su Šventuoju Raštu. 

Ligišiol suradome šituos tris daiktus: 1-as kad turėjo 
būti vienas amžinas daiktas, iš kurio pasidarė visi daiktai; 
2-as kad tas daiktas turėjo buti gyvas, nes tik iš gyvo 
daikto gyvybė tegali atsirasti ir 3-ias tas daiktas turėjo 
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buti protingas, nes jis išmanė taip sustatyti materiją, kad 
iš jos pasidarytų žmogui smagenįs. Amžiną, gyvą, protingą 
daiktą vadiname Dievu ir Jį garbiname. Iš Jo viskas yra, 
ir mes podraugei su musų daiktais, todėl Jis mums Tėvas. 
Didi yra Jo sutvertieji daiktai, todėl ir Jis Pats yra Di- 
dis. Viską Jisai padaryti galėjo, todėl Jis yra Visagalis. 

Dar man lieka keli žodžiai pridėti. Vaikais budami 
mokinomės, kad Dievas pasaulį sutvėrė šešiomis dienomis, 
o čia du mokslininku, Kantas ir Liapliasas, sako, kad nuo 
pradžios pasaulio ligi žemei atauštant perėjo keli milijonai 
metų. Išrodo, kad lyg mokslas su Šventuoju Raštu nesu- 
tinka. Bet ne. Dienos, ką minėtos Šventajame Rašte, tai 
ne reiškia parų, 0 ilgus laiko pertarus. Šventasis Raštas 
trumpai pasako: Išpradžių Dievas sutvėrė Dangų ir žemę, 
bet nesako, kaip sutvėrė. Trumpus Šventojo Rašto žodžius 
mokslas . tiktai paaiškino. Daugelis mokslininkų išranda, 
kad yra stebėtinas sutikimas tarp tų šešių ilgųjų dienų ir 
mokslo išrastųjų laiko pertarų arba perijodų. Kitados ne- 
suprantama išrodė, kaip galėjo buti trįs pirmutinės dienos, 
kad dienos nėra be saulės, 0 saulė sutverta tik ketvirtą 
dieną. Dabar lengva tai suprasti, nes žemei atitraukus nuo 
didžiojo kamuolio dar turėjo nuo jo atitrukti dvi kitos pla- 
netos: Aušrinė ir Merkurijus, ir tik tada jau teliko tas 
saulės didumas, kokį ji dabar tebeturi. Kitados nesupran- 
tama buvo, kaip galėjo buti šviesa be saulės, o dabar jau 
lengva žinoti. Nes kamuolys, nuo kurio nebuvo atitrukusi 
nei Aušrinė nei Merkurijus, dar negalėjo vadinties saule, 
o jau betgi švietė ir šildė žemę. Tada žemei tiek nerei- 
kėjo skolintos šilumos, nes savosios ji turėjo daugiaus. 
Pagaliaus pridedu, kad sulig kaikurių bažnytinio mokslo 
nuomonių, tos šešios dienos reškia net ne laiką, 0 tik- 
tai šešias rųšis daiktų, kuriuos žydai žinojo. Dievas Žy- 
dams apreiškė, kad visos tos šešios rųšįs ne taip sau atsi- 
radusios, o Dievo sutvertos. Idant menko mokslo žmonės 
galėtu Dievo mintį suprasti, Dievo įkvėptasis Mozė tas 
šešias daiktų rųšis suskirstė į šešias dienas ir pasakė 
įsakmiai, kad kiekviena Dievo sutverta. 


11. 


Apie stebuklus ir V. Jezaus atsikėlimą 
iš numirusių. 


Apie stebuklus. 


Gavau šitokį užklausimą: „Kodėl-gi šiandie nematome | 
tokių stebuklų, kokie budavo pirmuose arba viduriniuose 
amžiuose, kadangi ir dabar daug vietose stebuklai butu 
labai naudingi? O gal anų stebuklų didžioji dalis turi bu- 
ti aiškinama irgi kaipo metafora“. , 

Pirmiausia turiu paaiškinti skaitytojams, kas tai yra 
pirmieji amžiai ir viduriniai, taip-pat neprošalį bus pri- 
dėjus, kas tai yra metafora. Paskui jau atsakysiu klau- 
siančiam. 

Jau antrasis tukstantis metų baigiasi uuo to laiko, 
kaip yra krikščionių tikėjimas. Tie 2000 metų dalinama į 
tris skyrius. Pirmasis skyrius, nao V. Jezaus užgimimo 
ligi sugriuvant Rymo ciesorystei vakaruose, apima 500 
metų. Tas laikas vadinasi pirmieji amžiai. Prie tų pir- 
mųjų amžių kai-kurie priskaito visus atsitikimus dar  se- 
nesnių laikų, butent nuo pradžios pasaulio ligi V. Jezaus 
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atėjimo ant žemės. Antrasis skyrius apima visą laiką nuo 
Rymo ciesorystės sugriuvimo ligi Amerikos atradimo—1000 
metų vadinama viduriniais amžiais.  Trečiasis—paskūtinis 
— istorijos skyrius nuo Amerikos atradimo ligi dabar va- 
dinama naujaisiais laikais ir apima 400 metų suviršum. 

Nepasirašiusis abejotojas mano, kad pirmuosiuose ir 
viduriniuose amžiuose buta daugiau stebuklų negu dabar. 
Nematydamas, iš ko tas sumažėjimas stebuklų butu galė- 
jęs pasidaryti, jis abejoja, ar buvę stebuklų ir seniaus. 
Jogei yra senovės raštuose tų stebuklų nemaža, tai 
išrodo, kad tie raštai netiesioginiai, o metafora. 

„ Metafora vadinasi netiesioginė kalba, vieno daikto 
ypatybes perkelianti ant kito. Štai pora pavyzdžių. Visi 
žinome, kad miegoti tegali tiktai žmonės ir kiti gyviai, 
o negyvi daktai ir augalai nemiega nei nebudi. Miegas ne 
jų ypatybė. Bet kai kada pasitaiko, kad girios medžių 
viršunėlės išrodo lyg palinkusios, šakelės nusvirusios, vi- 
soje girioje tyla  tyliausioji, o ankstyboji saulelė ką-tik 
iškįla rytuose. Zmogus, ką  beminėti tą girios tylėjimą ir 
jos šakelių bei viršunėlių sudribimą tiesiog pasako, kad 
giria dar miegojusi, kaip saulė pradėjo tekėti. Toks pa- 
sakymas vadinasi metafora. Lygia dalia bus metafora, kad 
pasakysiu ratų tekiniai (vežimo ratai) vejasi kits kitą. Te- 
kiniai nei išmanymo, nei noro neturi ir užpakaliniai ne- 
geidžia sugauti pirmutinių. Bet tie tekiniai ritasi - vieni 
paskui kitus, lyg vaikai kad bėga, vaikiodamiesi, vieni pir- 
ma kiti paskui. Štai dar metaforos: verkiantysis beržas, 
baimingoji drebulė, drąsusis ąžuolas, saulė nusišypsojo. 

Jeigu senovėje užrašytus atsitikimus imtumėm skai- 
tyti metaforomis, tai iš istorijos mokslo nieko neliktu. Iš 
tos istorijos žinome, kad Makedonijos ir graikų karalius 
Aleksandras Didysis užkariavo Azijos tautas. Sakysiu ty- 
čia, kad tai yra metafora, o ne tikro atsitikimo paliudi- 
jimas. Metaforoje žodžiai turi kitką reikšti, kaip tiesiogi- 
nėje: kalboje. Taigi ir šičia Makedonija su Graikija reikš 
ne dvi to vardo žemi Europoje, nes jiedvi tikrai Europos 
šalįs. Aleksandra, jiedviejų karalius, reiškia mokslą, nes 
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Europoje viešpatauja mokslas, kurio maža tėra Azijoje. 
Tokių budu Azija reikš ne didelį to vardo žemės po 
protišką tamsybę. Tokiu budu visas pasakymas: 

dras Didysis užkariavo Aziją, metaforiškai išguldant, reikš 
—mokslas įveikė 

Klausimas, ar galima šitokiu budu aiškinti pirmuo- 
siuose ir viduriniuose amžiuose surašytuosius stebuklus? 
Prieš atsakysiant patarsiu pažiurėti, kas išeis iš tokio ste- 
buklų aiškinimo. 

Šitai Evangelijoje parašyta, kad numirė Lozorius, 
keturias dienas išbuvo palaidotas. V. Jezus sugrįžo į tą 
šalį, iškur buvo išėjęs prieš Lozoriui mirsiant, ir prikėlė 
Lozorių iš numirusių. Jeigu sakytumėm, kad čia ne tik- 
ras atsitikimas, tik metaforų eilė, kitaip sakant, alegorija, 
tai išeitu, kad Lozorius reiškia ne žmogų, o augalų gam- 
tą, keturios dienos reiškia keturis mėnesius, V. Jezus reiš- 
kia saulelę. Visas apipasakojimas apie Lozoriaus iš numi - 
rusių prikėlimą reikštu, kad, saulei atsitolinus nuo žemės, 
prasideda žiema, visi augalai numiršta. Keturiems mėne- 
siams praslinkus, saulė grįžta, ir augalai atgija. 

Mes, katalikai, stipriai tikime, kad Evangelijose ir 
visame Šventajame Rašte, kur parašyta Jezus, tai reiškia 
Jezų ir negali to švento vardo taip „aiškint“, kad iš jo 
išeitu saulė. Lygia dalia, kur parašyta Lozorius, tai reiš- 
kia Lozorių, o ne žolės ir medžių lapus; kur parašyta 
diena, tai reikia ir suprasti, kad tai nėra mėnesis iš tris- 
dešimties dienų. Jei kas imtu metaforiškai aiškinti Evan- 
gelijų stebuklus, tas nei vienos dienos daugiaus negalėtų 
vadintis kataliku. Taip nutarė visos Katalikų Bažnyčios 
Susirinkimas, vadinamas Vatikaniškiu, o buvusis 1870 
metais (Constitut. Concilii Vaticani. Canones. 3 de fide, 
canon 4). 

Todėl mes, katalikai, tikime ir tikėsime, jog V. Je- 
zus tikrai kėlėsi iš numirusių, jog Jis prikėlė numirėlį 
Lozorių ir darė daug kitokių stebuklų. Tie stebuklai yra 
lygiai tokie jau tikri atsitikimai, kaip ir Aleksandro Di- 
džiojo karai Azijoje, kaip Kartaginos kariumenės atėjimas 
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į Italiją, kaip Julijaus Cezario išaugštinimas, kaip Lenkų 
ir Lietuvos papuolimas po Rusijos valdžia, kaip lietuvių 
spaudos Rusijoje atgavimas, kaip vyskupo Baranausko iš 
Kauno į Seinus persikėlimas. Kas butu, kad mes imtumėm 
sakyti, jog visų šitų atsitikimų nebuvę, o aiškintumėm juos 
metaforiškai?! Juk, metaforiškai aiškindami istorijos liudi- 
jimus, galėtumėm padaryti, kad nei karo rusų su japonais 
nebuvo, 0 ta pasaka tik reiškianti, kad po vakarų vėjui 
buvo rytys vėjas su trenksmais ant sausumos ir ant vandens. 

Po to išaiškinimo bet-gi dar lieka klausimas —„ko- 
dėl-gi šiandie nematome tokių stebuklų, kokie budavo 
pirmuosiuose amžiuose ir viduriniuose, kadangi ir dabar 
daug vietose stebuklai butu labai naudingi“? 

Mano atsakymas gana aiškus. Netiek daug senovėje 
budavo stebuklų, kaip mums išrodo, ir netaip maža jų yra 
šiandie, kaip daugelis mano. 

Mums išrodo, kad senovėje buvo labai dažnai ste- 
buklų, nes tų stebuklų aprašymus turime sutrauktus į vieną 
neperstoriausią kningą. Tirštas retų atsitikimų surašymas 
nenoroms tai padaro, kad neatsargiai skaitančiam išrodo, 
buk ir atsitikimų buvę tirščiaus. Kas skaitė laikraščiuose 
aprašytą Peterburgo nelaimingyją dieną 9 (22) sausio 

1905 metų, tam išrodė, kad negalima buvo išeiti iš namų 

per šuvius. O aš tą dieną pervažiavau trissyk išilgai visų- 
didijį miestą per baisiausias jo vietas: Purilovas, Litejuij, 
Nevskij, Vasiljevskij ir nei kartą nemačiau nei šau- 
jant, nei kertant. Laikraščių aprašymai buvo teisingi, 
bet tie atsitikimai neišrodė taip baisųs mačiusiems, kaip 
skaičiusiems, nes mes matėme visą miesto didumą, o laik- 
rašščiai iš tcs didumos, kaip tinklas žuvį iš jūrų, išgriebė 
tik baisiuosius atsitikimus. Taip praeitis mums išrodo visa 
stebuklų pilna, nes mes nematome visos jos kasdieninio 
gyvenimo platumos. Kas sako, kad praeitis buvo vienais 
stebuklais, tas panėši į vaiką, kuriam išrodo, jog ir ežere 
taip tiršta žuvių, kaip žvejo krepšyje. 

Negalima kalbėti apie praeities stebuklų daugumą dar 
ir dėlto, kad reikia iš senų raštų išmesti daugybes pra- 
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manytų pasakų. Negali sakyti, kas daugiaus mokėjo me- 
luoti—ar praeitis ar dabartis. Aš tėmijausi tik į vieną pa- 
rapiją, kiek ji supasakoja įvairių stebuklų devynioliktame 
šimtmetyje per nepilnai dvidešimts metų. Tų pasakų yra 
per 20. Šią gadynę laikraščiai nepramano tikėjimiškų ste- 
buklų. Bet juo kuris didesnis tikėjimo priešininkas, juo 
daugiaus jis privelia pramanytų neva „moksliškų“ ste- 
buklų. Viena išlavinta redakcija kartais tiek pridirba melo, 
kad jai neprilygtu nei dešimtis nemokytų išvien susita- 
rūsių parapijų. 

Senovėje maža tebudavo žmonių, mokančių atskirti 
tikrus stebuklus nuo pramanytų stebuklingų pasakų. Per 
tą nemokėjimą ir per kitas niekesnes priežastis į šven- 
tųjų gyvenimus įsispraudė didelis skaitlius nebutų ste- 
buklų. Dabar katalikų mokslininkai daug darbuojasi, kad 
galutinai šventųjų gyvenimuose teliktu surašyti tiktai tik- 
rieji stebuklai. Bet kningininkams tas mokslininkų darbas 
nepatinka. Jie sau leidžia šventųjų gyvenimus pilnus pri- 
rašytus labai keistų ir visai negalimų daiktų, nes žmonės 
tokius „gyvenimus“ labjaus mėgsta pirkti negu tuos kata- 
likiškųjų mokslininkų kunigų išvalytus.  Kai-kurie inteli- 
gentai nesupranta, kas kaltas už privėlimą pasakų į šven- 
tųjų gyvenimus, ir kaltina katalikų tikėjimą. 

Bet iš to, kad yra melagingų pasakų apie stebuklus, 
neišeina, kad visi stebuklingi atsitikimai pramanyti. Yra 
netikrų pinigų, bet ne visi pinigai netikri (falšivi). Yra 
netikro sidabro ir aukso, bet ne visas sidabras ir auksas 
netikri. Taip ir su stebuklais. Kaip senovėje taip ir da- 
bar buvo ir yra stebuklų, tikrų antgamtinių Dievo darbų, 
pasirodančių gamtos srityje. 

Vasario 11 d. 1908 m. sulig naujojo kalendoriaus 
sukako 50 metų nuo tos dienos, kai Šv. Panelė apsireiškė 
vienai piemenaitei, vardu Bernadetai, 0 pavarde Subiru, 
šale Liurdo miestelio Pietų Prancijoje. Per penkiasde- 
šimts metų ten dėjosi didelė daugybė tikrų stebuklų. Per 
11 metų aš skaičiau visokias kningas apie tuos Liurdo ap- 
sireiškimus ir stebuklus, norėdamas patirti, ar jie buvo 
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ar nebuvo. 1907 met. liepos mėn. pats ten nuvažiavau, 
kad nieko neliktų neištirta. Iš-pat pradžios, kaip tik ėmiau 
skaityti tas kningas, buvo aišku, kad ten buta tikrų ste- 
buklų, ale aš norėjau išlaikyti visą atsargumą ir išban- 
dyti visas mokslo išrastasias priemones, kurios duoda pa- 
žinti, kur tikras atsitikimas, kur pramanytas. Po tiek vi- 
sokio tyrinėjimo sakau, kad Liurde tikrai buta stebuklų 
ir taip neseniai, kad bemažko galima sakyti „šiandie“. 
4 liepos 1907 metų ten išgijo akla Marė Heguet. Dar 
nedrįstu sakyti, kad jos išgijimas buvo tikrai stebuklingas, 
nes pusės metų neištenka stebuklo išbandymui, bet tikrai 
sakau, kad stebuklingi buvo šitie išbandytieji atsitikimai. 
1) Dviejų metų kudikis beveik mirštantis išgijo staiga 
18 vasario 1858 m. Tas kudikis vadinasi Justinukas Bou- 
hohoris. 2) Pilno amžiaus vyras Petras Rudder—7 balan- 
džio 1875. 3) Nejauna moteriškė Joachima Dėant — 
13 rugsėjo 1878 m. 4). Maža mergatė Klementina Trouvė 
— 24 rugpiučio 1891 m. 5) Užaugusi mergina Marė La- 
brancha — 22 rugpiučio 1892 m. 6) Marė Lamarchand 
taip-pat 22 rugp. 1892 m. Šitas tris paskutines matė pats 
didžiausias katalikų tikėjimo priešininkas E. Zola. Su 
sergančiomis Marėmis Labranchu ir Lamarchand jis va- 
žiavo vienu traukiniu į Liurdą ir aprašė jųdviejų ligas. 
Jis jiedvi matė ant rytojaus išgijusias su išnykusių ligų 
pėdsakais. Gydytojas Boissarie, medicinos daktaras, liudija, 
kad per 10 metų — nuo 1880 ligi 1898 — Liurde ste- 
buklingai išgiję jam žinomų 519 ligonių. 

Ziurėdami į praeitį, lengvai galime įsitėmyti, kad ste- 
buklai nelygiai išdalinti visuose amžiuose, 0 kruvomis. 
Jų buvo labai daug Mozės laikuose, dar daugiaus V. Je- 
zui ant žemės gyvenant. Prie tų laikų, kuriuose dėdavosi 
daugiausia stebuklų, reikia priskaityti ir antrąją pusę ne- 
seniai pasibaigusio devynioliktojo šimtmečio. 

Antgalo, trumpai suimu savo atsakymą: 1-a Šiandie 
stebuklų yra nemažiaus kaip senovėje; 2-2 Evangelijose 
aprašytųjų stebūklų negalima išguldinėti metaforiškai nei ale- 
goriškai; 3-2 Tiek senuosius tiek naujuosius stebuklingus 
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pasakojimus reikia gerai persijoti per tikrą mokslišką isto- 
rijos kritiką; 4-a Metaforiškas aiškinimas istoriškų šaltinių 
priešingas ne vien rimtam mokslui, bet visokiam sveikam 
protui. 


Kristaus atsikėlimas iš numirusių. 


Visi garbina mokslą už tai, kad jis duoda žmonėms 
žinoti tiesą. Musų amžiuje už kitus mokslus - garbingesni 
gamtiškieji, nes jų pasakymai išrodo tvirčiausi, jų skelbia- 
mosios tiesos kuoaiškiausiai išrodytos ir išrodomos. Tarp 
tų neabejotinų gamtinio mokslo tiesų yra viena aiškumu 
dar šviesesnė už kitas — 0 ta tiesa yra šita: kad Žmogus 
tikrai numiręs negali atgyti. 

Dabar imkim kitą daiktą. Visi katalikai kasdien kalba 
„Tikiu į Dievą Tėvą“. Ta malda tai surašas tų tiesų, į kū- 
rias visi katalikai turi tikėti. Jei kas nors į viena netiki, 
tas jau nebekatalikas. Tarp kitų to surašo tiesų yra ir ta, 
kad Jezus Kristus numirė, tapo palaidotas ... trečią dieną 
kėlėsi iš numirusių. 

Ir tikėjimas, ir mokslas vienaip pripažįsta, kad Kris- 
tus buvo tikras žmogus. Tikėjimas dar prideda, kad Jezus 
buvo podraug Dievas, ale tą dieviškumą Jezaus Bažnyčia 
labjausiai iš to pažino, kad Jezus kėlėsi iš numirūsių. Ne 
iš dievystės Jezaus pažįstame jo atsikėlimą iš numirusių, 0 
iš atsikėlimo pažįstame dievystę. 

ią ir yra nesutikimas tarp gamtos mokslo ir tikė- 
jimo, kad „Tikiu į Dievą Tėvą“ sako: kėlėsi iš numirusių, 
o gamtininkai užgina: nesikėlė, nes yra aiški gamtos tiesa, 
kad nei vienas numirėlis negali atgyti. Bet jeigu Kristus 
nesikėlė iš numirusių, tai į nieką pavirsta visas katalikų 
ir kitokių krikščionių tikėjimas. s Povilas, didysis apaš- 
talas, ir tas sakė, kad jeigu Kristus nebutu atsikėlęs iš 
numirusių, tai tušti butu apaštalų pamokslai, ir tuščias 
butu žmonių tikėjimas. Nes tada, pridedu nuo savęs, ne- 
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butu iš ko pažinti Jezaus Dievystę, 0 jei Jo ne- 
pripažintumėm Dievo pasiuntiniu, tai negalėtumėm tikė- 
ti nei Jo mokslui. Tada reiktu panaikinti visas bažny- 
čias, išvaikyti visus kunigus, paliauti visas maldas. 
Kas, ką beklausyti proto, klausytu senovės prilikimų, tas 
dar galėtu pildyti ir gerus darbus. Taigi Kristaus atsikė- 
limas yra pamatinis viso musų gyvenimo akmuo. Taigi 
klausimas: ar kėlėsi Kristus iš numirusių, ar ne, yra svar- 
bių svarbiausias. 

Pirmiausia įsitėmykime įsakmiaus gamtos mokslo ž0- 
džius. Gamtos mokslas sako taip: yra neabejotina gamtos 
tiesa, kad negyvas žmogus negali atgyti. Tai anaiptol ne | 
vistiek ką pasakyti: Jezus Kristus neatsikėlė iš numiru- 
sių. Kas kita gamtos tiesos, o kas kita vienačiai atsitiki- 
mai. Kristaus atsikėlimas — tai vienatis atsitikimas. Vie- 
načiams atsitikimams sužinoti yra visai kitas mokslas, 
butent istorija. Katrie sako, kad Kristus nesikėlė iš nu- 
mirusių, tie neduoda istorijai pažiurėti į josios šaltinius, 
o verčia vienu akių plotu išpildyti gamtininkų nuovoką 
istoriškame dalyke. 

Bet, rasi, ta nuovoka teisinga? Juk tiesa, kad numi- 
rėliai neatgija. Taip. Ale šalia tos gali buti kita tiesa — 
šitokia: pasaulyje yra galybė, galinti padaryti gyvybę ten, 
kur ji išnykus; tai yra, galinti numirėlį prikelti iš kapų. 
Taigi visas klausimas pareina ant to, ar yra tokia galybė, 
įveikianti numirėlius prikelti, ar nėra? 

Kada šitakį klausimą užduodame gamtininkui, jis 
pirmisusiai žiuri, ar yra nors kokių atsitikimų, kuriuo- 
se ta galybė butu parodžiusi savo veiklumą. Gamtoje 
yra dvejopų fenomenų (t. y. atsitikimų): tankiai atsikarto- 
jančių ir retai teįvykstančių. Išaugšto žinia, kad apsireiš- 
kimai Galybės, numirėlius atgaivinaučios, labai reti, kad 
jų negali tyrinėti kasdien, kaip kaip saulės užtekėjimą ar- 
ba nusileidimą. Tarpai tarp tų atsitikimų gali buti ilgesni 
už žmogaus gyvybę. Todel rengiantis juos tyrinėti butinai 
reikia kreiptis prie istorijos, kuri užrašinėja atsitikimus 
tokiais, kokiais juos matė. Jei gamtininkas istorijoje ras ne- 
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abejotinų atsitikimų, kada numirėlis gyvas atsikėlė, tai pri- 
pažins, kad yra galybė, įveikianti sugrąžinti išnykusią gyvy- 
bę; jei neras, tai sakys: nežinau. Gali pasitaikyti, kad tie 
numirėlių atgijimai bus. regulariški, kaip saulės užtemimai, 
o gal pasitaikyti, kad jie bus visai nesuimami į formą. 
Taip gamtininkas ir pasakys, kaip ras. Ikišiol  gamtinin- 
kai tuo klausimu neužsiėmė tikrai moksliškai, todel tame 
jų mokslas nieko nei nepasakė. Šiandieniniame gamtos moksle 
yra žinia, kad yra aiški gamtos tiesa, jog numirėliai 
neatgija, bet ar yra Galybė, kartais atgaivinanti numi- 
rėlius, to gamtos mokslas dabar nežino. Todel ar kėlėsi 
Kristus iš numirusių ar nesikėlė, to taipgi gamtos mokslas 
nesako, nei neužgina. 

Tad klauskim istorijos, ką ji sako apie Jezaus atsikė- 
limą iš numirusių. Čia turiu paaiškinti, kad kas kita yra 
istorija, kaipo mokslas, o kas kita viena arba antra is- 
torijų kninga. Istorijos mokslas neima atsakymo už tai, kas 
parašyta, arba už tai, kas praleista kningose žmonių, kurie 
istorijas rašo. Istorijos mokslas ima atsakymą vien už tai, 
kas išeina pritaikius jos principus arba taisykles prie jos 
šaltinių. 

Istorijos šaltiniais vadinasi tie liudijimai, kuriuos pa- 
liko žmonės, seną atsitikimą mačiusieji. Kaip žmogus per 
sniegą ar smiltis eidamas palieka pėdas, taip ir istorijos 
atsitikimai, praeidami, palieka pėdsakus. Tie pėdsakai tai 
taip-pat istorijos šaltiniai ir dagi geresni, nes iš jųjų ge- 
riausia pažinti buvusius atsitikimus. 

Istorijos principais vadinasi tos taisyklės, tie prisa- 
kymai, kurių ji prisilaiko, šaltinius sužinodama ir per- 
kratinėdama. Tų taisyklių arba principų yra labai daug 
ir labai susipynusių. Gali sakyti yra tikras tinklas tų 
principų, vadinamas istorijos metoda. Seniaus visą istori- 
jos tyrinėjimo taisyklių tinklą arba metodą suvesdavo į 
du klausimu: 1-as, ar šaltinis, t. y. liudininkas, žinojo tą, 
ką jis aprašė, ir 2-as, ar jis norėjo tikrai taip pasakyti, 
kaip žinojo. Situodu daiktu dar ir dabar tebeturi savo ver- 
tę, nors jau yra kita, painesnėji istoriškojo tyrinėjimo pa- 
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matinė tiesa. Šitam mažam raštelyje aš prisilaikysiu aiš- 
kesniųjų taisyklių, nes ir taip jau mano straipsnis sun- 
kiai suprantamas tiems, kurie n'ėjo augštesniųjų mokslų. 

Istorijos mokslas turi labai gerų šaltinių, liudijančių, 
kad Kristus kėlėsi iš numirusių. Tų šaltinių yra šeši ra- 
rašyti liudijimai ir daugelis neraštiško pėdsako, kurį Je- 
zaus atsikėlimas iš numirusių atspaudė ne tik į žmonių 
širdis ir protus, bet ir visą pasaulio istorijos bėgį kitaip 
pakreikė. 

Seši rašytieji šaltiniai skiriasi į dvi dali. Vienoje 
dalyje yra raštai tų žmonių, kurie patįs buvo prie Kris- 
taus mirties ir patis jį regėjo prisikėlusį. Tie yra 1-as 
Petras, vyriausiasis Jezaus mokytinis, vadinamas šv. Pe- 
tru apaštalu. Iki šiai dienai užsiliko jo laiško išrašos, 0 
tame laiške stačiai pasakyta, kad Petras matęs Jezų iš 
numirusių atsikėlusį. 2-asis liudytojas yra Matas, Jezaus 
mokytinis. Jis surankiojo Jezaus pamokslus ir prie pamok- 
slų pridėjo aprašymą kančios ir iš numirusių atsikėlimo. 
3-iasis yra Jonas, kurs stovėjo po Kryžium, Jezai mirš- 
tant, kurs paėmė nužudyto Jezaus Motiną aprupinti, kurs 
pirmutinis atsikėlimo rytą nubėgo pažiurėti kapo ir rado 
ji tuščią. 4-asis liudytojas yra Povilas, seniaus Saulu va- 
dintas. Tas buvo vienas iš didžiausiųjų  Jezaus mokslo 
priešininkų, o tapo apaštalu tik tada, kad bebėgdamas 
krikščionių kankintų sutiko Jezų ir nuo arklio nuvirto ir 
apako. SŠitasai, rašydamas savo mokytiniams Korintie- 
čiams laišką, išminėjo tuos, kurie regėjo Jezų kėlusį iš 
numirusių, ir prie galo pridėjo, kad ir pats regėjęs. 

Antrajame šaltinių skyriuje yra vienas raštas Mor- 
kaus ir du raštu Luko. Nei Morkus, nei Lukas, tur-but, 
nėra Kristaus regėję, bet juodu gyveno tada, kada dar 
daug buvo žmonių, Kristų pažinusių, ir su tais  nuolatai 
suseidavo. 

Visi tų šešių liudytojų raštai tapo priskaityti prie 
Švento Rašto kningų, ale per tatai istoriškos vertės ne- 
prastojo ir—prastoti negalėjo. Prie tų šešių dar galėčiau 
pridėti Juozapą Flavijų, kurs nebuvo krikščionim, o bet- 


gi paminėjo, kad Jezus, kunigaikščių nužudytas, trečią 
dieną gyvas apsireiškė. 

Aišku, kad pirmutinio skyriaus liudytojai žinojo, ką 
sakė. Juk Petras, Matas ir Jonas buvo su Jezum drauge 
tris metus gyvenę, su juo išvien valgę ir gėrę, vargę ir 
linksminęsi, dirbę, ir ilsėjęsi. Povilas taip-pat nesuokia 
tolimus daiktus, 0 rašo, ką pats yra matęs. Taip-pat ne- 
gali paniekinti nei antrojo skyriaus raštų, t. y. Morkaus 
ir Luko. Juk aš, nelyginant, galėčiau buti istorišku liu- 
dytoju, kad pavasarį 1906 m. Peterburge Dumos lubos 
įgriuvo, nors nei nemačiau įgriūuvant, nei po įgriuvimo, kol 
nepataisė, Dumoje nebuvau. Bet Peterburge ėsant negali - 
ma buvo to nežinoti. Visas miestas apie tai ir tekalbė- 
jo. Kristaus mirtis ir atsikėlimas dar labjaus buvo suju- 
dinęs Jerozolimos miestą ir Palestinos žemę, negu Damos 
labų įgriuvimas sujudino Peterburgą ir Rusiją. 

Bet didesnis klausimas, ar norėjo tiesą pasakyti tie 
liudytojai. Rasi jie žinojo, kad Kristus numiręs ir liko, 
tik susitarė meluoti, kad žmonės įtikėtu. 

Taip šnekėjo žydai, nenorėdami tikėti į atsikėlimą 
iš numirusių, bet ta šneka yra neteisinga vien dėlto, kad 
Petras, Matas ir Jonas negalėjo susitarti su Povilu. Ka- 
da anie trįs skelbė Jezaus atsikėlimą, Povilas tokius skel- 
bėjus persekiojo, 0 savo draugą Steponą už tatai padėjo 
akmenimis užmušti. (Pats, kas tiesa, akmenų nemetė, nes 
turėjo daboti mušančių drabužius). Jeigu anų trijų būtu 
buvusi tik melaginga sutartis, tai Povilas butu ją suardęs, 
kaip tik butu jie pabandę jį prileisti prie savo paslapties. 

Iš atžvilgio į teisingumą apie tuos šešis liudytojus 
negali buti nei kalbos!) Mes visi bjaurimės tais senovės 
teismais, kada sugautą žmogų kankinimais versdavo prisi- 
pažinti prie kaltės. Daugelis prisiimdavo kaltę nekalti bu- 
dami, nes kankinamas žmogus vis pasakys taip, kaip kan- 
kinantis nori. Tiktai labai stipraus budo žmogus ir dide- 

') Apie Juozapą Flavijų čia nekalbame. Jį taip tik primenu. Svar- 
ją “i sulyginant maža, o kalbant apie jį, reikėtų straipsnį žymiai pra- 
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liai mėgstantis tiesą tegali kankinimuose šnekėti ne taip, 
kaip budelis reikalauja; tokiais tvirto budo žmonėmis, 
dideliai myliučiais tiesą, pasirodė visi šeši Kristaus atsi- 
kėlimo liudytojai. Juos visas kankino, versdami atsižadė- 
ti Kristaus, 0 jie visi kankinimuose tvirtino, kad Kristus 
Dievo vardu mokino žmones ir Dievo galybe kėlėsi iš nu- 
mirusių'). Pagaliaus nevienam užeina abejojimas, ar kar- 
tais tie liudytojai patįs neapsiriko. Juk Jezus galėjo buti 
nenumiręs, 0 tik į letargą įpuolęs. Budeliams pasirodė, 
kad numiręs, jie atidavė jo lavoną Juozapni su Nikodemu. 
Vėsiam kape Jezus pabudo, išėjo laukan, sargai persigan- 
do ir ėmė visi kalbėti, kad kėlėsi iš numirusių. 

Bet šitokia šneka negalima. Prikalimas prie kry- 
žiaus ne juokai. Dar nuo pašino kartais sugenda kojos 
kraujas ir žmogus miršta, o ką gi kalbėti apie baisų nu- 
plakimą ir prikalimą vinimis prie medžio. Tose kankynė- 
se turėjo tiek išbėgti kraujo, kiek tik buvo kune, o be 
kraujo nekas iš letargo neatgija. Negana to. Zaizda šone 
perdurė širdį. Rymo ciesorystėje daug žmonių mirtin pa- 
smerkdavo. Gal pradžioje ir pasitaikė vienam ar antram 
atgyti, jei ne po prikalimo prie kryžiaus, tai nors po ki- 
tų mirties bausmių. Todel ilgainiu tapo įvestas įstatymas, 
kad prieš išduosiant nužudytojo žmogaus lavoną giminėms, 
kareivis ar kitas žudytojas turėdavo padaryti į lavoną to- 
kią žaizdą, kad nebeliktu abejojimo apie nužudytojo mirtį. 
Jezui numirusiam durė į šoną ne iš išdykumo, o pildy- 
dami Rymo teisės įstatymą, kad nebutu abejojimo, jog 
yra miręs. 

Situo darodymu pertikrinti kiti sako, kad Jezus vi- 
sai nei neatsikėlė iš numirusių. Tiktai jo mokytiniams iš 
didelės meilės ir ilgesčio ėmė rodytis ant akių, kad jį ma- 
tą. Jie norėjo, kad jis keltusi iš numirusių, jie to tikėjo- 
si ir laukė taip stipriai, kad iš pradžių moterims, 0 
paskui ir vyrams ėmė vaidytis Jezaus šmėkla, 

Bet ir šitas pasakymas neikiek nepakenčia istoriško 
tyrinėjimo. Iš istorijos aiškiai žinia, kad nei apaštalai, nei 
kiti Kristaus mokytiniai nesitikėjo nei jo mirties, nei jo at- 
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sikėlimo. Kaip žydai šiandie, taip visi Kristaus mokytiniai 
tuomet įtikėjo, kad Mesijo karalystė turi buti galinga 
žemišku stiprumu. Jezaus mokytiniai tuomi skyrėsi nuo savo 
tautiečių, kad įtikėjo, jog Jezus yra Mesijos karalius, kurs 
neužilgo ims viešpatauti. Jie taip įtikėjo, nes matė Jį vi- 
sagalinčiu esant. Po jų akių Jis buvo pasotinęs 5000 žmo- 
nių su dviem žuvytėm ir septynioms duonoms. Tokiam 
karaliui lengva butu maitinti kariuomenę. Buvo matę Jį 
numirėlius prikeliant. Į tokio vado kariumenę visi eitu, žino- 
dami, kad ir nušautus Jis savuosius atgaivins. Jie tik 
laukė valandos, kada Jis apsiskelbs karalium. Jis tū- 
rėjo pilną tiesą tai padaryti, nes buvo Dovido sunus. Su 
ta minčia ir Judas Jezų pardavė. Jam rodėsi, kad jis tik 
kunigų vyresniuosius teprigauna, atsiimdamas 30 grašių, 
ale kad Jezus savo stebuklinga galybe ištruks jiems iš 
rankų. 

Bet kad Jezus neištruko, kad tapo skaudžiai paže- 
mintas, kad perėjo per kareivių rykštes, kad tapo prikal- 
tas prie kryžiaus, kad numirė, tada dingo ir apaštalų įti- 
kėjimas į Jį. Jau jiems tik terupėjo savo kailį išgelbėti, o 
Tomas taip buvo piktas ant savęs, už ką „davėsi prigau- 
ti“, jog nei susieiti nebenorėjo su savo draugais, tokią-pat 
nelaimę kenčiančiais. Jis save vadiuo kvailu, ale kitus 
draugus skaitė dar paikesniais už save. Todel, kada kiti 
jau Jezų atgijusį išvydo ir jam sakė, jis atsiliepė: „kol 
nepačiupinėsiu jo žaizdų rankose ir kojose, kol nepridėsiu 
rankos į perskrodimą jo šono, tol neįtikėsių“. Tomas 
apaštalas manė, kad kitiems apaštalams tik ant akių pa- 
sirodė. Jis, gali sakyti, pirmutinis autorius halucinacijų 
teorijos apie Jezaus atsikėlimą, ale jis taip-gi ir jos kri- 
tikas. Nes įdėjo pirštus į šono žaizdą ir pačiupinėjo per- 
durtas kojas ir rankas. 

Kad tapo išrodyta, jog apaštalai nesirgo halucinaci- 
jomis, kad jie nesitikėjo Jezaus atsikėlimo, tada mokslininkai, 
nenorintieji tikėti į stebuklą, išrado taip vadinamą  spiri- 
tistiškąją teoriją, tai yra, kad numirusio Jezaus dušia pa- 
sirodė apaštalams. Ale šita pažiura negalėjo buti plačiai 
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ir pilnai išdirbta, nes ji niekaip neįveikė išaiškinti, kur 
dingo Jezaus kunas. Juk jį sergėjo kareiviai. Kaip apaš- 
talai ėmė skelbti Jezaus atsikėlimą, sinedrija, tai yra vy- 
riausiasis teismas, ką bedrausti jiems žodžio laisvę, ką. 
bekaišioti juos į kalinį, būtu išstatęs viešai ant rinkos 
Jezaus lavoną ir visos šnekos apie atsikėlimą iš numirusių 
butu pasibaigusios. Su tokia minčia Juk ir buvo pastatę | 
sargus pas kapai. Mokytesni už paštalus jie įsitėmijo iš. 
Jezaus kalbos tą, ko apaštalai nesuprato, kad, kaip Jona. 
buvo tris dienas žuvies viduriuose, taip ir Zmogaus Sunui 
reikia buti tris dienas žemėje, o paskui atsikelti, Tai bu- 
vo pasakyta pariziejams, stebuklo prašantiems; todėl jie: 
ir įsitėmijo. 

Naujausieji istoriškos kritikos prityrimai išranda, kad: 
geriausias tesingumo prirodymas yra tada, kada iš šaltinių 
gali susekti, kaip kilo liudytojų dvasioje įtikėjimas į tą,. 
ką jie liudija. Minėtieji Jezaus atsikėlimo istorijos šalti- 
niai mums duoda iki gana medegos tam susekimui. Tą 
medegą peržiurėdami matome pirmiausiai, kad visi Jezaus. 
mokytiniai jau buvo įtikėję, kad nieko nebus iš tos „Dan- 
gaus Karalystės“, kurios jie laukė, nes Jezaus veiklumas 
jau pasibaigė amžina mirčia. Toliaus mes matome, kaip 
tas liudnasis įsitikrinimas pamažėli atbulas atsitraukė prieš. 
linksmą atsikėlimo naujieną. Negalima aprašinėti visų 
smulkmenų tos kovos apaštalų dvasioje, labai žymius 
ženklus palikusios evangelijose ir apaštalų laiškuose. Ga- 
na bus priminus, 1) kad moterįs pirkosi didelę daugybę 
brangių tepalų, eidamos nedėlios rytą pas Jezaus kapą. 
Juk tas pinigų išmetimas visai buvo nereikalingas ir jos 
tai butu supratusios, jei butu nors kiek tikėjusios į atsi- 
kėlimą; 2) Magdalena, jau radusi tuščią kapą, jau girdė- 
jusi nuo balto jaunikaičio, kad Jezus kėlėsi iš numirusių, 
netiki tam. Ji dar klausia sodininko, kur dingo lavonas; 
3) ji taip tiki į Jezaus mirtį, kad Jį gyvą matydama ne- 
pažįsta. Tik jo balsas pasiekia jai į širdį ir atidaro akis; 
4) Apaštalai, nuo moterų patyrę atsikėlimą, netiki joms, 
kol Petras nepamato pats; 5) du mokiniu, eidamu į Emaus, 
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nepažįsta Jezaus, drauge einančio, ir Jezus visu keliu turi 
jiedviem išrodinėti, kad Dievo siųstam Mesijui reikėjo mir- 
ti, kad jis turi keltis iš numirusių ir tik tas pertikrini- 
mas atidaro jiedviem akis, nors ne išsyk; 6) apie To- 
mą jau kalbėjome. Šitie šeši daiktai, tai buvo šeši dide- 
lio fakto smugiai, kuriais tapo sumušta Jezaus mokytinių 
įsišaknėjusi nuomonė, priešinga atsikėlimūi iš numirusių. 

Taip-pat ir dabar kiekvienas žmogus, tiesiog į isto- 
riją žiūrintis ir pašalinių kugždenimų, neturinčių ryšio su 
tikru tiesos pažinimu, neklausantis, aiškiai ir lengvai pri- 
pažins, kad kėlėsi Kristus iš numirusių ir atnėšė mums 
išganymą. 

Kad šiandien vargus kenčiame ir trokštame atmainų 
į gerą, tik pažiurėkim protingai ir su širdžia, trokštančia 
tiesos, į tai, kaip Jezus mokino. Patįs stebėsimės, kaip 
ikišiol jo moksle nematėme gražiausio ir amžino reformos 
programo. Juk jeigu atėjo kentėti ir keltis iš numirusių, 
tai nebereikalo. Ta kančia ir tas atsikėlimas—tai tik pa- 
tvirtinimas to reformos mokslo, kurį pasauliui skelbtų atėjo. 

Jieškokime, kokiais budais žmonės galėtu įprasti Je- 
zaus žodį užlaikyti, o pasaulis pats persimainys rojum: 
nereikės nei luomams, nei tautoms tarp savęs kovoti, 0 
žmonių darbų vaisiai tukstanteriopai pasididins, visa, kas 
tą darbą trukdo ir darbininką vargina, išnyks. Tik įsitė- 
mykim į evangelijos prisakymus. 


IV. 


Kpie atlaidus. 


Atsakymas p. Tiesos Jieškotojui. 


Tamsta rašai: „Apie 1400 metus popiežius išleido 
laiškus nuodėmių atleidimo, ir pardavinėjo važinėdamas 
vyskupas po Vokietiją. Kas nusipirkdavo tą laišką, tam 
atsileisdavo nusidėjimai, buvusieji ir busiantieji. Net buvęs 
toks atsitikimas, kad vienas žmogžudys, nusipirkęs laišką 
atleidimo busiančių nusidėjimų, tuotarpu ir užmušęs vys- 
kupą, iš kurio pirkęs laišką, ir sudorojęs visus jo pini- 
gus. Taip istorijoje rašo“. 

Ne visa tai yra istorija, kas tuo vardu prisidengia. 
Ant popierio galima prirašyti visokių niekų: jisai nesi- 
gina.  Prirašius galima paduoti spaustuvėn; jei tik užmo- 
kėsi — atspausdins ir tokį vardą ant viršaus padės, kokį 
panorėsi. Tai-gi ir melą gali pavadinti istorijos vardu, bet 

nuo to pavadinimo melas nepersikeis į tiesą. 

Prieš dvidešimt metų aš mokinausi gimnazijoj ir gir- 
dėjau tą pačią pasaką, kurią Tamsta dabar aprašei. Mano 
gimtinės parapijos kamendorius man davė paskaityti uni- 
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versito profesoriaus J. B. Weiss'o parašytą istoriją. Lenkų 
kalboje ją vadina Visatinė Holzvarto Istorija (Historya 
Powszechna Holzwarta). Patarčiau ir Tamstai perskaityti 
šeštąjį jos tomą. 

Apie atlaidus Tamstai nereikėjo teirautis iš istorijos. 
Lietuvis esi, tai žinai, kad visose katalikų parapijose buna 
po kelias dienas kas metai, kurios vadinasi atlaidais. Vie- 
tomis tas dienas iš lenkiško vadina atpuskais (odpusty), 
o lotiniškas jų vardas yra indulgencijos (indulgentiae). 
Gimnazijoje prisiklausę visokių nebūtų daiktų apie indul- 
gencijas, gimnazistai nei nemintija, kad jos tai tie patįs 
visiems žinomi ir nieko pikto nedarantieji atlaidai. 


Tiesa, per atlaidus buna daug girtų Lietuvoje, pa- 
sitaiko ir peštynių, bet ne tie atlaidus pelnosi, kurie alu- 
dėse sėdi, 0 tik tie, kurie tą diena prieina išpažinties, 
priima Švenčiausią Sakramentą, pasimeldžia už Bažnyčią 
ir kokį gerą darbą padaro, jei ne kit-ką, tai nors bažnyčią 
atlanko. Tamista tai girdėjai, kuomet katekizmo mokinaisi, 
rengdamasis pirmą kartą Komuniją priimti. 

Niekas negali gauti atlaidų, kas negali Komunijos 
priimti; niekas negali Komunijos priimti, kas nėra gavęs 
nuodėmių atleidimo; niekas negali gauti nuodėmių atlei- 
dimo, kas ketina jas padaryti. Iš to Tamista matai, kad 
katalikų tikėjimė negalima:(pirktis atlaidus busiančioms 
nuodėmėms, 


Kas nori suprasti Katalikų Bažnyčios mokslą apie 
atlaidūs, tas turi žinoti skirtumą tarp kaltės ir bausmės. 
Plačiau apie atlaidus aš rašiau „Šaltinyje“ 1907 metų 
J+ 39. Dabar nenorėčiau atkartoti. Be to atlaidų reikalo 
nesupras, kas nežino, kaip didelės nelaimės visai žmonių 
giminei dygsta iš nuodėmių, ir kad, nuodėmės kaltei atsi- 
leidus, lieka reikalas sustabdyti nelaimingas pasekmes. 
Apie tų pasekmių daugumą ir baisumą aš rašiau „Šalti- 
nyje“ 1909 m. X: 5, kuomet manęs klausė „Apie amži- 
nasias nusidėjėlių kančias“. To viso nekartodamas, dabar 
aš aprašysiu trumpai ir nepilnai, kaip ėjo atlaidų istorija. 
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Pilnas atlaidų istorijos aprašymas vienas užimtu čia 
daug vietos. 

Iš-pat pradžių Bažnyčia dovanodavo kaltes nusidėjė- 
liams, bet dovanodama uždėdavo bausmes maž-daug lygias 
blėdžiai, kįlančiai iš nuodėmės. Už vieną mirtiną nuo- 
dėmę kaltininkas turėdavo ištisus metus maitinties duona 
ir vandenim. Į bažnyčią baudžiamam nevalia budavo įeiti. 
Bausmės už sunkesnes nuodėmes tęsdavosi kartais septy- 
nerius, kartais dvidešimts metų. Pas bažnyčių duris vis 
budavo burelis išblyškusių. žmonių, kurie išlauko stovė- 
dami, melsdavo einančius pasimelsti.  Atgailaujantieji kal- 
tininkai dažnai verkdavo iš gailesčio už nuodėmes ir delto 
kad negalėdavo su broliais įeiti į šventą vietą Mišių klau- 
syti. Todel atgailaujantieji arba pakutavojantieji vadin- 
davosi verkiančiaisiais. 

Pirmais trimis šimtmečiais, kuomet budavo kruvini 
krikščionių persekiojimai, daugelis žmonių patekdavo 
į stabmeldžių rankas ir gaudavo baisiai kentėti. Tuomet 
atgailaujantieji krikščionįs-nusidėjėliai bėgdavo pas žudo- 
muosius kankintinius ir melsdavo užstoti pas Dievą. Kan- 
kiniai žadėdavo. Jiems gyvastį padėjus už tikėjimą, atgai- 
laujantieji ir kiti gyvieji tikėdavo, jog kankintiniai, be 
abejo, stačiai eina pas Dievą ir meldžiasi už atgailaujan- 
čius, ir Dievas jų užtarymą už atgailanjančius priima. 
Nenorėdama varginti ant žemės tų, kuriuos nuteisina dan- 
guje, Bažnyčia dovanodavo likusias bausmes tiems atgai- 
laujantiems, už kuriuos kankintiniai prieš mirsiant budavo 
žadėję užtarti pas Dievą. Tas bausmės sutrumpinimas va- 
dinasi indulgencija, arba atlaidas. 

Ilgainiui Bažnyčia ėmė trumpinti atgailaujančiųjų 
bausmes ne tik del kankintinių užtarymo, bet ir del kitų 
priežasčių. Iš pačių pradžių Bažnyčia tikėjo, kad visi 
žmonės yra viena šeimyna. Vienas Adomas, nuodėmę da- 
rydamas, visiems žmonėms užkenkė; V. Jezus, visiems savo 
gyvybę pavesdamas ant kryžiaus, visus atpirko. Nuo V. 
Jezaus apaštalai buvo gavę žinoti, kad visi žmonės, gy- 
vieji ant žemės, šventieji danguje ir dūšios čysčiuje, yra 
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viena šventųjų draugija, kurioje vieno kaltybė kenkia vi- 
siems ir viena dorybė gali buti naudinga visiems. 

Kuo Bažnyčia ėjo senyn, tuo labiaus dauginosi jos 
šventųjų skaitlius. Šventųjų nuopelnais naudodamasi, Baž- 
nyčia ėmė juos dalinti nusikaltėliams tokiu budu, kad ma- 
žino atgailaujančių (pakutavojančių) nusikaltėlių bausmes. 
Šventieji, kol ant žemės budavo, džiaugdavosi tuomi Baž- 
nyčios meilingumu; numirę ir į dangų patekę taip-gi ne- 
galėjo imti pavydėti savo užpelnų vargstantiems ant že- 
mės broliams. 

Šventieji negal pykti už davimą jų nuopelnų pasi- 
taisiusiems ir atsitraukusiems nuo nuodėmių broliams; bet 
jie negal apsiimti, kad kas, ant jų nuopelnų pasitikėda- 
mas, drąsiau nuodėmes darytu. Šventųjų nuopelnai — tai 
bažnyčios dvasiškas turtas. Tuomi turtu ji naudojasi varg- 
stantiems palinksminti, ale negal jo duoti piktadariams, 
kad dar niekesni butu. Todel atlaidų niekuomet neduo- 
davo tiems, kurie neatlikdavo išpažinties. Prie to dar rei- 
kalaudavo, kad prieš gausiant atlaidą žmogus priimtu Šven- 
čiausią  Sakramentą, pasimelstu už Bažnyčią ir dar kokį 
nors gerą darbą padarytu. 

Beveik visi žmonės jausdavosi daug nusidėję, todel 
beveik visi trokšdavo atlaidų. Bažnyčia tuo troškimu nau- 
dojosi taip, kad daugiau gero padarytu. Todel atlaidus 
duodavo už pačius reikalingiausius visuomenės gerus darbus. 

Kad Sventoji žemė pateko į Mahometo pasekėjų ran- 
kas, kad krikščionims pavojinga būvo lankytis tose vie- 
tose, kur V. Jezus buvo gyvenęs ir kentėjęs, kilo suma- 
nymas atimti iš mahometininkų rankų. 1095 metais po- 
piežius Urbonas Antrasis paskyrė visų bausmių dovano- 
jimą, t. y. visuotinį atlaidą tiems, kūrie ėjo gelbėtų V. 
Jezaus grabo iš turkų rankų. ž 

Kuomet karaliai ir vyriausybė nesirupindavo kelių 
taisymu, nei tiltų statymu, daugybė žmonių prigerdavo- 
eidami per upes. Popiežiai ėmė dalinti atlaidus už statymą 
tiltų, arba prisidėjimą prie to darbo. 1319 metais popie- 
žius Jonas Dvidešimts-antrasis davė atlaidus 40 dienų tiems, 
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kurie buvo aukoję nors kiek pinigų tiltui statyti ant upės 
Elbės pas Drezdeno miestą Saksonijoje. 

Jogei bažnyčios neniekesnės už tiltus, todėl popiežiai 
gale penkioliktojo ir pradžios šešioliktojo šimtmečio pa- 
skirdavo atlaidus ir už dovanojimą pinigų bažnyčioms sta- 
tyti. Tarp kitų daugelio bažnyčių, kurių statymą popie- 
žiai atlaidais šelpė, buvo ir augustijonų (vienuolių) baž- 
nyčia Vitenbergo mieste toje pačioje Saksonijoje. 

Šešioliktam šimtmečiui prasidedant Ryme gyveno di- 
delė daugybė pačių gabiausiųjų dailininkų, kurie užvis 
geriausiai mokėjo statyti bažnyčias ir jas puošti paveiks- 
lais bei stovylomis. Popiežiai visus tuos dailininkus šelp- 
davo, jiems parupindavo darbo ir brangiai už darbą mo- 
kėdavo. Popiežius Julijūs II (Antrasis) 1506 metais už- 
vedė statyti Ryme Švento Petro bažnyčią, norėdamas, 
kad ji butu didžiausia ir gražiausia už visas viso pasau- 
lio bažnyčias. 

Tam tikslui reikėjo didelės daugybės pinigų. Juli- 
jus mirė, nesulaukęs bažnyčios pastatant. Po jo popiežium 
ažstojo Leonas X (Dešimtasis). Tas taipgi labai mėgo gra- 
žias bažnyčias ir mielai šelpdavo gabius dailininkus. Jis 
norėjo šv. Petro bažnyčią užbaigti, bet pinigų neišteko. 
Iš šalies žmonės jį prikalbino, kad apgarsintu atlaidūs už 
aukojimą pinigų tai bažnyčiai statyti, o kad atlaidus, duo- 
tus už šelpimą kitų bažnyčių, tam kartui sustabdytu. Po- 
piežius paklausė tos patarmės ir 1515 ir 1516 metais iš 
Rymo išėjo į visas pasaulio šalis tam-tikri popiežiaus raš- 
tai. Kiekvienoje žemėje tapo paskirta po vieną arba po 
keletą žmonių iš vyskupų, kad jie vestu atlaidų garsini- 
mą ir aukų rinkimą. 

Vokietija taomet visa tebebuvo katalikiška; vienoje 
jos dalyje atlaidų garsinimą Leonas Dešimtasis pavedė Mo- 
gūncijos antvyskupiui Albrechtui. Popiežiaus raštas,  Al- 
brechtui rašytas, yra užsilikęs iki šiai dienai. Tame raš- 
te randame, kad Albrechtas atlaidų skelbimą pavestu vien 
tik geriems ir iškalbingiems kunigams, kad tie kunigai 
primintų žmonėms, jog atlaidūs tepelno tik tie pinigų au- 
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kotojai, kurie išpildo žinomas atlaidų sąlygas, butent: išpa- 
žintį, Komuniją ir maldą. 

Albrechtas tą atlaidų skelbimą ir pamokslų  sakymą 
pavedė tiktai dviem kuūnigam iš dominikonų vienuolijos. 

Kitos vienuolijos, tarp tų ir augustijonįs, pyko ant 
antvyskupio ir popiežiaus, už ką atlaidų garsinimas ta- 
po pavestas ne jiems. 0 kitiems. Pyko taip-gi ir Sakso- 
nijos kunigaikštis (kurfirstas) Fridrichas ir neleido domini- 
"kono Tetzel'io į Saksoniją, kol ciesorius neprivertė. 

Beturčiai žmonės buvo tamsųs, tikėjimo nemokėjo, 0 
blogi papročiai tarp jų būvo praplitę. Turtingesnieji juos 
skaudžiai spaudė. Visa žemė buvo pilna neapykantos. 
Patįs apšviestieji Dievo įsakymų nepildė, o iš Bažnyčios 
paliepimų šaipydavosi. Daugelis kunigų drąsiau už svietiš- 
kuosius darydavo nuodėmes, net vienuolijose—tiek  vyriš- 
kose, tiek moteriškose—pilna budavo ištvirkimo. Popiežius 
to nematė arba nesuprato, kas iš to gali išeiti. 

v. Petro bažnyčią statant pinigų reikėjo daugel, 0 
aukos plaukė į Rymą nesparčiai. Patarėjai sumanė, kad 
popiežius paprašytu antvyskupį Albrechtą užmokėti iš- 
augšto reikalingą pinigų skaitlių, o kad popiežius už  ta- 
tai duotu Albrechtui pasilaikyti tai visa, kas bus vėliau 
surinkta jam pavestoje Vokietijos dalyje. Popiežius ir tą 
patarmę priėmė. Albrechtas žadėjo greitai pristatyti pini- 
gus. Tuos pinigus jis paėmė nuo Fugger'io, kurs buvo 
bankierium Augsburgo mieste. Tokiu budu žmonių sude- 
damieji pinigai turėjo patekti Fugger'iui Šitas popiežiaus 
ir antvyskupio apsiėjimas buvo dideliai neprotingas. Dievas 
suteikė popiežiams neklaidingumo dovaną, bet tik tiems 
sykiams, kuomet jie visą pasaulį mokina, liepdami tikėti 
į kokią-nors tikėjimo arba doros tiesą. Piniginiuose ir 
valdymo dalykuose popiežiams pasitaiko apsirikti, kaip ir 
"visiems žmonėms. Iš tų apsirikimų ir klaidų kartais gali 
išdygti baisi nelaimė. 

Tarp visų Albrechto pasiųstųjų atlaidams skelbti pa- 
mokslininkų užvis labjausiai pragarsėjo dominikonas Jonas 
Te:zeVis. Jis buvo labai iškalbus ir doras kunigas. Kur 
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jis atvažiuodavo pamokslų sakyti, ten susibėgdavo daugy- 
bės žmonių jo paklausyt ir dėdavo aukas šv. Petro baž- 
nyčiai. Negalėdamas įvažiuoti į Saksoniją, jis lankėsi jos 
pakraščiais. Kad atvažiavo į mažą miestelį, vadinamą Ji- 
terbogt'ą, tai tenai susibėgo žmonių iš netolimo Saksoni- 
jos miesto, vadinamo  Wittenberg'. Šiaip vitenbergiečiai 
nemėgdavo į bažnyčias vaikščioti, bet Visų Šventų baž- 
nyčioje dar vis budavo gana daug meldžiančiųsi. Tetzel'iui 
atvažiavus į Jūterbogt'ą, ir Visų Šventųjų bažnyčia Wit- 
tenberge pasidarė tuščia. Tos bažnyčios klebonas Ziegel- | 
hain'as neužsiviežė Tetzel'iu ir norėjo jo darbą suardyti, 
bet pats nešoko prieš jį, tik kalbino kitus, kad  skelbtu 
žmonėms, buk Tetzel'io nereikią klausyti. 

Wittenberge prieš keletą metų buvo įkurtas uni- 
versitas, 0 tame universite buvo profesorium jaunas 
kunigas D-ras Martinas Liuter'is. Jis huvo vienuolis au- 
gustijonas, labai iškalbus vyras, ale nesutvarkyto budo. 
Kartais jis labai vargindavo save iš dierobaimingumo ir 
saugodavosi mažiausios nuodėmės, kitais-gi atvėjais drą- 
siai darydavo da-gi labai dideles kaites. Jo mokslas netu- 
rėjo rimtų pamatų, jo tikėjimas svyravo, jo apsiėjimas 
nebuvo pavyzdingas. Klebonas Ziegelhain'as ėmė jį kursty- 
ti prieš Tetzel'į. 

Liuteris gana ilgai gynėsi, bet galutinai apsiėmė: 
surašė '95 sakinius, vakarykščiui prieš Visų Sventų dieną 
(1517) ir tą surašą prikalė prie Visų Šventų bažnyčios 
didžiųjų durų. Tarp tų sakinių buvo daugelis tikėjimui 
priešingų ir šiandie mokslo atmestų klaidų. Tarp tų sa- 
kinių buvo ir atlaidų išniekinimas. | 

Neaprašinėsiu, kas pasidarė po to, tik primenu, kad 
Visų Šventų diena (1 lapkričio) 1517 m. skaitosi liūte- 
riško tikėjimo pradžia. Didesnė Vokietijos pusė priėmė tą. 
tikėjimą. Nesuskaitoma kunigų daugybė, pamesdami kata 
likybę ir kunigystę, vedė pačias. Pats Liuteris pradėjo gy- 
venti su vienuole, sulaužiusia savo visus apžadus. Išpra- 
džių tarp katalikų ir naujojo tikėjimo šalininkų buvo gin- 
čai paskui kilo kruvinos, ilgos ir baisios karės. Zmonės 
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žudėsi vieni kitus, bažnyčias degino ir griovė, šventųjų 
paveikslus ir stovylas draskė ir daužė. Ginčuose ir karėse 
senojo ir naujojo tikėjimo pasekėjai skelbė apie savo prie- 
šininkus baisių pasakų -- iš dalies buvusių, o diduma prama- 
nytų. Tarp tų pramanytųjų yra ir pasaka apie žmogžudį, 
kurs pirkosi atlaidą busiančioms nuodėmėms, 0 paskui už- 
mušė atlaido pardavėją. Niekas neturi stebėtis, kad sumi- 
šimų ir karių laikais atsiranda melagingų paskalų. Ne 
tikėjimas tada pramano neteisingas paskalas, 0 žmonių 
įniršimas. Mums katalikams tik tat skauda, kad dar šian- 
die besąžiniai mokytojai tuos persenusiųjų laikų melus 
skelbia musų krašto vaikams lyg kokią šventą tiesą. Dar 
skaudžiau buna veizėti, kaip jaunas lietuvio kataliko su- 
nus, gimnaziją ar universitą išėjęs ir išmokęs rašyti spau- 
don, tuos melagingus neapykantos nuodus rašo į kningutes, 
šventvagiškai vadina istorijos vardu ir bruka skaityti 
broliams. 

Melagingos pasakos nevisos vienokios. Vienose vis- 
kas buna pramanyta nuo pradžios ligi galui, kitose buna 
dalis tiesos ir dalis pramanyta, trečiose viena dalį aiškiai 
matai, kad pramanyta, kitoje gi dalyje negali susekti, ar 
yra tiesos ar nėra. 

Pasakoje apie indalgencijas arba atlaidus aiški ne- 
tiesa tame pasakyme, buk vyskupas arba kunigai skeibę 
atlaidus busiančioms nuodėmėms. Bet Vokietijoje prieš ke- 
tūris šimtus metų buvo daug pasaulinių žmonių. Šiandien 
niekas negali sakyti kad tais sugedimo ir sumišimo laikais 
nebuvo piktadarių, tyčia ir slapta nuo kunigų leidusių me- 
lagingas šnekas su tikslu pasipelnyti. 

Pamokslininkai, imdami aukas šv. Petro bažnyčiai, 
išduodavo kvitas. Sukčiai galėjo paleisti paskalą, kad tos 
. kvitos tai atlaidai. Lengva buvo pasidirbdinti melagingų 
kvitų ir pardavinėti jas kaip atlaidus netik būvusiems, 
bet ir busiantiems nusikaltimams. 

Popiežius Leonas X ir antvyskupis Albrechtas labai 
negerai padarė, kad žmonių dedamuosius pinigus pavedė 
bankieriui. Dvasiškijai nevalia taip neatsargiai apsieiti su 


bar 


žmonių aukomis, kaip juodu apsiėjo. Jeigu Fugger'is butu 
norėjęs, butu galėjęs pasamdyti niekšų žmonių, kad skelbtu 
nebutus ir negalimus daiktus apie atlaidus, idant tik žmo- 
nės daugiau pinigų neštu. Greičiausiai Fugger'is to nedarė, 
bet jei butu daręs, tai nelengva butu buvę jį sugriebti. 
Todel peiktinas antvyskupio ir popiežiaus neatsargumas. 

Nors aš drįsau apkaltinti popiežių, tečiaus tegu nie- 
kas nemeta paniekinimo akmenį į jį. Bepig butu, kad aš 
arba tu, skaitytojau, butuva mažiau Dievui nusidėję už 
Leoną Dešimtąjį. Mudu žinova vieną neprotingą jo apsiė- 
jimą, o kiek žinova savų nuodėmių ir kaltybių! Be gal- 
vos butu, kas už vieną vieno popiežiaus klaidą peiktu visus 
popiežius. Jei zalėtumėm sustatyti ne pavienių žmonių, 0 
luomų kaltybes, ką jie yra nusidėję savo priedermėms, tai 
pamatytumėm, kad apskritai imant, geriau popiežiai pildė 
savo popiežiškas prievales, negu karaliai karališkas, kunigai 
kunigiškas. 

Baigdamas turiu pridurti paaiškinimą, kad Liuteriš- 
kojo arba protestantiškojo tikėjimo pradžia ne iš atlaidų 
kilo. Ginčas už atlaidūs tebuvo tik mažmožis, atsidalini- 
mas keletos tautų nuo bažnyčios būvo plati ir didelė ne- 
laimė. Ta nelaimė kilo iš plačių ir didelių priežasčių. 
Šiuo tarpu netinka jų išdėstinėti. 


Atsakymas p. Vaičiuliui. 


Tamista manęs klausei, kaip tai yra, kad už vieną 
raženčiaus kalbėjimą duodama yra tokia daugybė atlaidų, 
jog kasdien ražančių kalbant per amžių galima butu pel- 
nyties kokį milijoną metų atlaidų. Aš atsakau, kad galima 
ir kad tame nėra nieko stebėtino, arba nepadoraus, nes 
per savo amžių žmogus gali padaryti tokią daugybę pikto, 
kad tai bus lygu keliems milijonams metų vargo. 

Kaip piktieji vabalai, taip ir nuodėmės labai veislin- 
gos. Iš vienos trumpu laiku jų pasidaro tukstančiai. Zmo- 
gus paliauja nuodėmę daręs, o jos piktieji vaisiai dar ilgą 
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laiką eina ir eina didyn. Zmogus numiršta, o jo nuodė- 
mių pesekmės dar neišsibaigia. 

Atgailos (pakutos) sakramentas atleidžia žmonėms 
nuodėmes, alė jis sudėtas iš išrišimo ir iš atlyginimo. Išri- | 
šimas dovanoja nusidėjėliui kaltę, ale neatitaiso to pikto, 
kurį nuodėmė yra padariusi. Kad žmogus pavagia nuo' 
savo kaimyno pinigą, tai išrišimas, su tikru gailesčiu pri- 
imtas, panaikina vogimo kaltę, bet nesugrąžina pinigo 
į savininko kišenių. Todel dar yra paskutinė "atgailos 
dalis — atlyginimas. 

Atlyginimas reikalingas ne tiems vieniems, kurie yra 
artimui nuoskaudą padarę vogimu arba neteisingų apkal- 
bėjimu, bet lyginai visiems nusidėjėliams, nes visos nuo- 
dėmės, tiek didžiosios tiek mažosios, nepasibaigia vienu 
uūsikaltimu, bet dar atveda piktą vaisių. Ne visos nuo- 
skaudą ir piktą daro artimui, bet visos kenkia visuomenei. 
Šičia aš kalbu apie kuoplačiausią visuomenę, apimančią 
ne vien žmones, bet ir visus daiktus. Viešpats Sutvertojas 
su visais Savo sutvėrimais, tai ir yra ta didžiausioji ir gar- 
bingiausioji visuomenė, kuriai ką nors pikto padaro kiek- 
viena nuodėmė. 

Zmonėms rodosi, kad Dievas nuodėmes taip sau už- 
draudė, ir kad, jeigu Dievas nebutu jų draudęs, tai jos 
nebutu nei nuodėmėmis. Retas tesupranta, kad Dievas 
išmintingai jas uždraudė. Jei Dievas nebutu jų draudęs, 
tai mes, gal, nei nežinotumėm, kad jos nenaudos, ale jų vai- 
siai vis-gi butu pikti. Jeigu kurie tėvai išeidami į bažny- 
čią palieka vaikams degtukų pasižaisti, bene tie degtukai 
nėtenka savo ugnies vien delto, kad tėvai nedraudė vai- 
kams jų braižyti? Juk namas lygiai užsidega nuo pade- 
gėjo, žinančio, kad liepsna prie šiaudinio stogo prikišta 
gaisrą padaro, ir lygiai užsidega nuo liepsnos nieko neiš- 
manančių vaikų, sukurtos po šiaudiniu užlaidu. Dievas 
visagalinčia savo išminčia matė, kokie apsiėjimai naudingi, 
o kokie kenksmingi. Naudinguosius pavadino gerais dar- 
bais ir liepė daryti kuotankiausiai, o kenksminguosius pa- 
vadino nuodėmėmis ir uždraudė. (i 


„ Nievienas. man sakys, kad yra tokių apsiėjimų, nuo- 
dėmėmis pavadintų, iš kurių nieko pikto nepasidaro. 
gi atsakau, kad iš visų lyginai nuodėmių darosi daug pikto. 
Bet ne visų nuodėmių pasekmes mes žinome, delto: kai- 
kurios mums išrodo nieko pikto nedarančios, 0 kai įsitė- 
mijame, tai pamatome. Daugelis šios dienos mokslininkų 
paklaidingai sako, buk melas kartais esąs naudingas, 
o katalikų Bažnyčia sako, kad melas visuomet nuodėmė. 
Beveik visi meluoja ir teisinasi niekam nieko pikto nedarą. 

Bet įsižiurėkime. Kas meluoja, tas melą platina. 
Kiekvienu susiprantamu netiesos pasakymų. melo įprotis 
pasidaro labjaus prasiplatinęs žmonių visuomenėje. Niekas 
nesakys, kad geras daiktas melo įpročio platinimas visuo- 
menėje, ale diduma sako: „Ir be manęs visi meluoja. Ar 
aš meluosiu ar nemeluosiu, to nieko žymu nebus“. Taip 
šneka ne vienas, ne šimtai, 0 šimtai tukstančių ir mili- 
jonai. Jei tie milijonai kitaip šnekėtu, jei nei vienas melo 
nepripažintu, tada melas butu retas žmonėse, kaip dabar 
žmogžudystė, 

Lėkštapročiams išrodo, kad žmonių giminė taippat 
laiminga su visuotiuu įpročiu meluoti, kaip ir be jo, ale 
protingi ir teisingi mato, kad ne. Dabar mets į metą keli 
šimtai žmonių miršta badu. Kai-kurie mirdami keikia 
didžturčius, kad pašalpos meldė, o negavo. Jiems rodosi, 
kad didžturčių kieta širdis, 0 aš mačiau ir matau visai 
kitą priežastį. Pasiturintieji žmonės netiki į elgetų neturtą, 
todel. jiems nėduoda pašalpos. Iš šimto prašančių 99 me- 
luoja, 0 vienas tiesą tesako. Lengva butu pasiturintiems 
išmaitinti vieną pavargėlį, jei „šale jo nereikėtu penėti 
99 dykaduonių. Tie 99 dykaduoniai elgetomis apsimetė 
vien delto, kad melą mažu daiktu laiko. Ne jie pirmuti- 
niai prasimanė melą mažu daiktu statyti. Tai padaro visi, 
kurie nemato pikto melavime. 

Lašą prie lašo lietus mesdamas padaro upelins, su- 
griauja tiltus, nuneša žmonių triobas, supudo javus, supila 
ežerus, įsupiltu ir jures. Taip mažais melo lašais žmonės 
beišdykaudami supylė visuotino . melavimo paprotį, 0 tas 
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paprotys paskandina tuos žmones, badu mirštančius, vien 
delto, kad artimi jų neturtui netiki. Tie artimi nei tikėti 
negali, nes žino, kaip melas praplitęs. Dievas delto už- 
draudė melą, kad matė, kiek žmonių badu mirs nuo pa- 
saulio pradžios ligi pabaigos. Tos nesuskaitomos mirtįs 
tai melo vaisiai. 

Melas tada labjausiai nuteisinamas, kada padarytas su 
geru tikslu. Iš visų tikslų geriausiasis yra Dievo garbė. 
Bažnyčia bet-gi draudžia meluoti del Dievo garbės. Jei 
vienu mažu melu galėtum visus stabmeldžius, žydas ir Ma- 
hometo išpažintojus padaryti krikščionimis, o visus krikš- 
čionis katalikais — tai ir tat butu nuodėmė, nors nema- 
tyti, kas galėtu buti pikto iš to. Bet piktas gali buti ir 
ten, kur žmogus jo jieškodamas nemato. Imkime šitokį pa- 
vyzdį. Dvyliktame ar tryliktame amžyje buvo viena baž- 
nyčia. Joje buvo palaidotas dievobaimingas žmogus. Pas 
jo kapą darydavosi stebuklai. Aplinkiniai žmonės tik tie 
teateidavo į bažnyčia, kurie norėdavo stebuklo pelnyti, 
o sveikieji į bažnyčią nevaikščiodavo, pamokslų neklau- 
sydavo, budavo piktuose apsiėjimuose paskendę. Ste- 
buklai jiems buvo ne naujiena. Kas sirgo išgijo ir 
tiek. Apie tai nebuvo ko nei pasakoti. O to krašto žmo- 
nės mėgo apipasakojimus, kurių klausant plaukai sto- 
davosi ant galvos. Tos bažnyčios tarnas, vienas zokonin- 
kas, suprato šitokį anos apygardos žmonių budą. Šventųjų 
gyvenimuose jis rado aprašytą vieną tokį stebuklą, kad 
tikrai baugu darosi jo aprašymą skaitant. Ėmė tas zok0- 
ninkas ir pradėjo pasakoti, kad jų bažnyčios šventasis dar 
gyvas budamas tokį pat stebuklą padaręs. Zmonės įtikėjo. 
Pradėjo šventąjį garbinti, ir bažnyčia nuolatai budavo 
pilna; 0 visuose namuose žmonės šnekėjo apie tą didįjį 
stebuklą, gėrėdamiesi juomi. Iš tėvų tas stebuklo apipa- 
sakojimas tekdavo vaikams, paskui tų vaikų vaikams ir 
taip ėjo iš kartos į kartą per kelis šimtus metų. Tikrai 
padarytuosius to šventojo stebuklus žmonės ilgainiui už- 
miršo, o liko vien pasakojimas apie stebuklą, kuri ne tas, 
o visai kitas šventasis buvo padaręs. Tos tautos raštinin- 
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kai gėrėjosi šituo stebuklu ir gyrėsi prieš kitas tautas jo 
gražumu ir didumu. Bet perėjo 7 šimtai metų, istorijos 
mokslas susekė zokoninko klastą. Visi tos tautos studentai 
ir gimnazistai, 0 jų buvo apie kelias dešimtis tukstančių, 
patyrė, kad tas didysis tautos stebuklas melagingas. Tos 
kelios dešimtįs tukstančių jaunikaičių ėmė abejoti apie visą 
savo tikėjimo teisingumą. 

Įsižiurėję į šitą atsitikimą matome, kad zokoninko 
melas papiktino kelias dešimtis tukstančių jaunikaičių, iš- 
statydamas pagundoms jų tikėjimą.  Zokoninkas nežinojo, 
koks bus istorijos mokslas už septynių šimtų metų, ir kad 
tada bus gimnazijų ir universitų tokia dvasia, kad joje 
greitai pavirsta į tikėjimo papiktinimą kiekvienas maž- 
možis. Kelios dešimtįs tukstančių, tai yra neaiškus skait- 
lius. Sakysim mažiaus, bet aiškiai, kad ant zokoninko 
sąžinės yra papiktiunimas 10 tukstančių jaunikaičių. 

Bet kiekvieną piktą reikia atlyginti. Siuo tarpu pla- 
čiai neaiškinsiu, delko kiekvieno pikto padarymas turi su- 
grįžti ant savo kaltininko, bet priminsiu, kad Bažnyčioje 
yra paprotys pikto didumą seikėti pakutos dienomis, kva- 
dragenomis ') ir metais. Nevienam šitie saikai gal pasi- 
rodyti negeri, bet jie paeina iš sutarties, taip kaip ir visi 
kitoki saikai ir mastai. Prancijoje ilgius mastuoja me- 
trais, Rusijoje aršinais, delto kad prancuzai sutarė vienaip, 
0 rusai kitaip. Panašiu budu ir piktas, paeinantis iš nuo- 
dėmių, sutarta mastuoti pakutos dienomis. Tiktai tas yra 
skirtumas, kad žemiškų mastų didumą mes aiškiai matome, 
0 pakutos dienų vertės taip aiškiai nepažįstame. Pakutos 
diena tai yra dvasiškas daiktas, ir jos diduma tik vienas 
Dievas pilnai težino. Musų, protui tat taip išrodo, kad pa- 
kutos diena reiškia tokią pikto daugybę, kokią gali pa- 
naikinti apsiimdamas vieną dieną pasninkauti viena duona 
ir vandeniu ir dar per tą dieną daryti gerus darbus. 

Man rodos, kad visai bus protinga pripažinus, j0g 
vieno žmogaus tikėjimą susilpninant darosi tiek pikto, kad 


!) Kvadragena t. y. gavėnia, arba 40 dienų pakutos. Senovėje 
budavo žmonių, gavėjusių per kiaurus metus. 
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su viena pakutos diena vargu galima atlyginti. Bet imkim, 
kad to bus visai užtektinai. ' Tada anam pirma minėtajam 
zokoninkui ant sąžinės atsieina 10 tukstančių pakutos dienų. 
Visai neretas daiktas geram žmogui trissyk per dieną pa- 
daryti kokią nors „mažą nuodėmė, kaip melas su geru 
tikslu, nereikalingas ir trumpas supykimas ir' t. t. Tokiu 
budu vidutinis geras žmogus per dieną gal padaryti tokią 
daugybę pikto, kurią pavadinsimė 30,000 pakutos dienų. 
Per metus tas skaitlius pakils į 10,950, 000, 0 per amžių 
(50 metų skaitant) į 547,500,000. 

Nesąžiningas tikėjimo priešininkas, šitą mano straipsnį 
perskaitęs, galės užtylėti mano skaitlinių kondicijonališ- 
kumą ir tyčioties iš manęs ir iš Bažnyčios. Sąžiningam-gi 
skaitytojui aš paaiškinu, kad Bažnyčia, įvesdama šitą gry- 
nai kondicijonališką atlaidų skaitliavimą, gerai podraug 
apsvarstė ir jų sąryšį su nuodėmėmis.  Atlaidų skaitliai 
pasidaro dideli, bet jie tik parodo nuodėmių piktybės di- 
dumą. 
Nors ši kningutė paskirta vien sodiečiams, aš bet gi 
negalėjau vietomis išvengti retai suprantamų žodžių.  At- 
laidai, tai daiktas užkliudantis susyk daugelį dalių tikė- 
jimo mokslo, todėl kalbant apie juos, si apsieiti > 
moksliškų terminų. i SalBk S 

Sičia toli neviskas išdėta apie o „Gimnazijos 
dar yra praplitę daugelis kitokių užmėtinėjimų, bet aš jų 
neminėjau, dėlto kad Tamista apie juos neklausei. 
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Atsakai į įvairius klau- 
simus. 


Apie tvaną. 


- Kalbant apie tvaną, reikia pirm visko žinoti, koks: 
yra katalikų Bažnyčios mokslas apie tą dalyką, o Bažny- 
čia mokina taip, kaip yra Šventajame Rašte parašyta. 
Tvano: aprašymas yra Pradžios  kningoje keturiuose 
perskyrimuose: 6, 7, 8 ir 9-me. . 

Tą aprašymą greitai skaitant išrodo, kad neva visa 
žemė buvus vandenimis apsemta ir ant augščiausio kalno 
vandens buta 15 mastų gilumo. Bet stropiau įsitėmijus. 
tuoj supranti, "kad visos žemės vard ten pavadinta tas. 
kraštas, kur gyveno Nojus ir jam žinomi žmonės. Iš pa- 
čių Šventojo Rašto žodžių. negali numanyti, ar visi žmo- 
nių apgyventieji plotai aptvino, ar tiktai tas, kur Nojus. 
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gyveno. Nėra taip gi pasakyta, kaip plačiai tada žmonės 
gyveno, ar visi viename daikte, ar keliais plotais. 


Niekuomet niekas iš kataliko nereikalavo tikėti, kad 
tvano vandenis buvo kiaurai visą žemę apsėmę. Ilgus me- 
tus daugelis žmonių taip tikėjo, bet ne iš Bažnyčios prie- 
vartos, 0 iš savo liuosos valios. Šiandien mokslininkai iš- 
rado, kad apsėmimas visos žemės su visais augščiausiais 
kalnais, nors butu buvęs galimas, tai buvo nereikalingas, 
o Dievas nereikalingų daiktų nedaro. Bet mokslininkai 
dar nesuėjo visi į vieną nuomonę. Vieniems išrodo, kad 
Nojaus laikais visi žmonės ant vieno ploto gyveno ir delto tik 
Nojaus šeimyna teišliko, —kitiems-gi išrodo, kad tada buvo 
ne vienas gyvenamas plotas ir kad delto ne viena Nojaus 
šeimyna išvengė paskendimo. 


Kaip darbininkai ne visi vienokius darbus dirba, taip 
ir mokslininkai; vieni tikėjimo dalykus tyrinėja, 0 kiti 
gamtą nori pažinti. Kaip kada vieni kitų gerai neišklausę, 
arba savo dalyko pilnai nepažinę, ima tarp savęs ir susi- 
ginčija. Taip buvo ir su mokslu apie tvaną. 

Tikėjimo mokslininkai sakė ir sako, kad Nojaus metų 
tvanas buvęs bausme už nuodėmes ant žmonių leista. Kai- 
kurie gamtos mokslininkai iš to pasakymo išvedė, buk ti- 
kėjimas mokinąs, kad vandenų išsiliejimas ant žemės buvęs 
stebuklingas daiktas, tam tyčia Dievo padarytas. Tie patįs 
gamtos mokslininkai rado daugelyje vietų ant kalnų dide- 
les daugybes jūrių (marių) gyvulėlių kiautų ir kaulelių. To- 
kios daugybės niekas negalėjo sunešti, kaip patįs vande- 
nįs Sąnašos buvo sukrautos taip, kad iš jų pažymu, kaip 
ėjo tos srovės, kurios tas sąnašas paliko.  Ėmę jieškoti, 
kas per priežastįs sroves padarė, mokslininkai atrado, kad 
tos tvano priežastįs buvo ne stebuklingos, 0 taip pasida- 
riusios iš pačios gamtos, kaip pasidaro vėjai, audros ir 
paprastieji tvanai. Kurie mažiaus mokinti, tie ėmė šaukti, 
kad tikėjimas su mokslu nesutinkąs, nes tikėjimas rašo, 
kad tvanas buvo stebuklingas, 0 čia išeina, kad visai ne- 
stebuklingas. 
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Bet tas šauksmas yra perniek, nes nei Šventasis Raš- 
tas, nei tikėjimas nesako, kad tvano vandenįs ne iš gamtos 
atsiradę. Tikėjimas tik sako, kad tvanas buvo bausme už- 
nuodėmes, ir tai tiesa. 

Nuodėmė yra Dievo nepaklausymas. Kas papranta nuo- 
dėmes daryti, tas papranta Dievo neklausyti. Nojus nuo- 
dėmių nedarydavo, todel buvo papratęs Dievo klausyti. 
Kiti ano laiko žmonės ' perniek laikė Dievo balsą, nes 
jiems nuodėmės buvo mielesnės. Dievas davė apreiškimą, 
kad tame daikte, kur visi gyveno, ateis tvanas. Nojūs to 
persergėjimo paklausė ir išliko. Kiti taip-gi butu galėję 
paklausyti, butu turėję laiko pasistatyti laivų iki gana ir 
išlikti. Bet nuodėmės buvo juos apkurtinusios. Dievo balsą. 
iš Nojaus lūpų girdėdami, juokėsi ir netikėjo. Ir užėjus 
tvanai visi paskendo. Nuodėmės buvo nepaklausymo prie- 
žastis. Paskendimas buvo nuodėmių vaisius ir bausmė. 

Kiti vėl išranda, kad negalima esą tikėti į tvaną, 
delto, kad Nojaus laive nebutu sutilpę visi gyvuliai kas jų 
yra ant žemės, nors juos butu suklota, kaip silkes į sta- 
tine. Tai tiesa, kad Nojaus laivas, uors labai didelis, bet 
visų veislių vis-gi nebutu sutalpinęs nei po vieną porą. 
Bet jam nei nereikėjo visų talpinti; nes tvanas neapėmė 
visos žemės susyk, todel kitose vietose liko daugybės gy- 
vūlių. Nojus paėmė su savim tiktai gyvulius apsemto- 
jo ploto. 

Tretiems tikėjimo priešininkams išrodo, kad Šventa- 
sis Raštas suklydo pasakydamas, jog po tvano Dievas davė 
Nojui ženklą, kad daugiaus tvano nebebus, o tas ženklas— 
tai vaivorykštė, arba laumės juosta. Gamtos mokslininkai 
išrado, kad vaivorykštė pasirodo iš saulės spindulių ir iš 
vandens lašų. Nebava ant danzaus vaivorykštės be saulės 
ir nebuva jos saulėtoje dienoje be lytaus. Zmogus gali ty- 
čia pasidaryti sau mažiukę vaivorykštę, kad purškindamas 
vandenį, sukelsi daug lašų ir atsistojęs užpakaliu į saulę 
žiurėsi į juos. Kaip vandens lašeliai, taip taršo spinda- 
lius ir stiklo gabalėliai. Delto apie žiburius ir žibintuvus 
tankiai buva prikabinėta kampuotų stikliukų, kad žmonėms 
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butu miela žiurėti į margus dažus,  pasidarančius iš spin- 
dulių susitaršymo. Iš to suprantama, kad vaivorykštė tu- 
rėjo daryties ir prieš tvaną, jei tik pasitaikydavo saulėtoje 
dienoje lyti. Tas tiesa, vaivorykštė galėjo buti, prieš tvaną, 
Nei tikėjimas, nei Šventasis Raštas nesako, kad jos nebuvo. 
Bet prieš tvaną ji nebuvo Dievo prižadų ženklu, 0 po tvano 
ji jau primena žmonėms Dievo prižadėjimą.  Zmonės-gi 
tada prižadėjo Dievui nedaryti nuodėmių. Vaivorykštę iš- 
wydus reikia ne vien Dievo, bet ir savo prižadą atsiminti, 

Tankiai taip buva, kad senas daiktas tampa primi- 
nimu kokio nors naujesnio atsitikimo. Gaidžiai giedodavo 
visuomet naktimis nuo pat pradžios gaidžių atsiradimo. Bet 
„vieną kart pasitaikė, kad šv. Petras trissyk užsigynė V. Je- 
zaus prieš antrųjų gaidžių giedojimą. Antriems gaidžiams pra- 
gydus tą naktį šv. Petras atsiminė savo kaltę ir graudžiai 
verkė. Paskui kol gyvas buvo, gaidžius išgirdęs, vis verk- 
davo už savo užsigyntimą. Tas seniai paprastas gaidžių 
balsas jam buvo šviežio atsitikimo ženklu. 

Dievas butu galėjęs ir naują kokį daiktą padaryti 
'savo sutarties ženklu, bet tas daiktas butu buvęs naujiena 
tik pačiam Nojui ir jo vaikams. Vėlesnėsės kartcs jau už- 
„gimdamas jį rastu ir nelaikytu per naujieną. Nojui ir 
vaivorykštė galėjo buti naujiena. Rasi prieš tvaną jis tokia- 
me krašte gyveno, kur nebuvo lytaus su saule. 


Apie velnio apsėstus Žmones. 


Meldžiu „Šaltinio“ Redakcijos išaiškinti tikėjimo dalykuose, ar gali 
velnias apsėsti žmogų? Nes 
Teko man girdėti nuo mokyto žmogaus (daktaro),' kad jokių 
apsėdimų velniais nėsą; 
O šventoje Evangelijoje tankiai randame, kad Viešpats Jezus 
išvarinėdavo iš žmonių velnius, ir 
3) Musų kunigai skaito „Egzorcizmus“ nuo piktos dvasios apsėdimo. 
Kur čia tiesa? 


Pasvalys, 1907 m. Jono Sunus, 
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Atsakymas p. Jono Sunui iš Pasvalio. 


Tamistai teko girdėti „nuo daktaro (t. y. gydytojo), 
kad jokių apsėdimų velniais. nėra. Man teko girdėti nuo 
inžinieriaus užgynimą tokio daikto, kurį pripažįsta visi dak- 
tarai, vienas advokatas nenorėjo nei klausyti apie tai, kas 
visų inžinierių pripažinta, kaipo neabejotina tiesa. Dar 
daug galima butu rašyti šitokių atsitikimų, bet į to vietą 
aš. patarčiau Tamistai tikėjimo dalykuose klausties kunigų, 
o ligų gydymo reikale kreipties prie daktarų. Jei Tamista 
moki rusiškai, aš primenu Krilovo pasakos žodžius: „Var- 
gas, kad pyragus ima kepti kurpiai (šiaučiai), o batus pra- 
deda siuti duonkepiai“. 

Piktos dvasios pristojimas nėra liga, todel gydyto- 
jams jos nei nėra. 

Medicinoje (t. y. daktarų moksle) yra žinoma liga, 

vadinama histerija. Viena dalis tos ligos, vadinama klau- 
nišku perijodu, yra baisiai biauri. Ligonis, tankiausiai mo- 
teriškė, mėtosi, šukauja baugiu balsu, putos eina iš bur- 
uos, rankos ir kojos traukosi kuobaisiausiai. 
„Kaip kada ligonį ima augštininką riesti į lanką tokiu 
būdu, kad pilvas kįla, 0 viršugalvis artinasi prie kulnų. - 
Labai dažnai buna, kad šitoje ligoje sugautoji pragariškai 
keikia Dievą ir Sventuosius. 

Dabar ligonbučiuose žmonės tankiai būna taip skir- 
stomi, kad su vienokiomis ligomis butu vienuose namuose, 
Šita liga yra nervų liga. Nuo vieno tokio nervų ligonio, 
ligonbatyje užsikrečia daugelis, ir tie visi ima taip baisiai 
darkyties, visai nebegalėdami . susilaikyti. Kai-kada  pasi- 
taiko šitokiai ligai apimti ne ligonbutį, o kokį nors kaimą, 
ir visos moterįs tame kaime ima baisiai laužyties ir keikti. 

Kaip visi mokslai, taip ir medicina (gydymo mokslas) 
seniaus maža ką teišmanė, 0 ilgainiui vis daugiaus daiktų 
patyria. Kol inedicina buvo mažai temokinta, tol ji šitą 
ligą skaitė velnio pristojimu. Bet ilgainiui gydytojai susi- 
prato, kad čia velnias prie to nieko nesikiša, 0 visa tąsy- 
mosi pradžia smagenų sugedime. 
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Pirma medicinos histerijos ligą nuo velnio apsėdimo 
atskyrė teologija —t. y. kunigų mokslas. Teologijai darbą 
palengvino viena senosios medicinos klaida. Dabar“ jau 
visų pripažinta, kad histerija gali sirgti visi, bet senoji 
medicina tikėjo, kad ta liga grynai moteriška. Teologai ne- 
galėjo apsiimti, kad velnias mėgtų vien moteris apsėsti, 
žinodami, kad, apskritai kalbant, moters labjaus prie Die- 
vo laikosi, negu vyrai. 

Beto kunigai, budami arčiaus prie žmonių, greičiaus 
už daktarus patėmijo, kad pasitaiko visai stebėtinų daiktų: 
Zmogus, niekad nesimokinęs lotiniškos kalbos, supranta 
lotiniškai skaitomas maldas irį tarpus šventų žodžių įkiša. 
sąmoningus lotiniškus keiksmus. 

Mokėjimą vienos kalbos viršaus, įspėjimą svetimų 
paslapčių niekas tuomet neskaitė liga ir prie gydytojų to- 
kio nevedė. Nei dabar jų niekas neveda, todel gydytojai 
nei negauna jų ištirti, ir visai nestebėtina, kad daktarai 
tokios ligos nežino. 

Velnio pristotų žmonių budavo ir yra. Netik iš Evan- 
gelijos mes tai žinome, bet ir iš istorijos raštų, iš doku- 
mentų, likusių teismuose. Kai kokį laiką tų nelaimingų. 
buna daugiau, kai-kada mažiau. Stebėtina, kad piktos 
dvasios pristojimų skaitlius ėmė daugintis nuo vidurio pe- 
reitojo (19-0jo) šimtmečio.“ 

Nors piktoji dvasia gali pristoti žmogų histerija ser- 
zantį, bet tankiausiai pasitaiko be histerijos. Norint patirti, 
'ar yra piktos dvasios pristojimas ar ne, negalima žiurėti 
į šauksmus, tąsymus ir keiksmus. Vienatinis piktos dva- 
sios pristojimo ženklas yra tas, kad žmoguje prie jo proto. 
atsiranda dar kitas, už jį didesnis, bet piktas protas. 

Jeigu kuris žmogus, neperėjęs nei pirmučiausios mo- 
kyklos, neišvažiavęs niekur iš savo sodžiaus, mokėtu pasta- 
„tyti puikų geležinį tiltą, tai aiškiai žinotumėm, kad ne- 
savo protu jis tą padarė. Lygia dalia, kad Lietuvos so- 
dietis imtu kalbėti ispaniškai arba itališkai arba lotiniškai.. 
Tiesa, nėra pasitaikę, kad kas nors velnio apsėstas butu: 
tiltus statęs, arba kelius taisęs. Apskritai, tiktai pasakose jis. 


jis tedirba naudingus darbus, bet yra gana tankiai pasi- 
taikę, kad kitokiais budais parodė savo piktą protą per 
žmogaus lupas ar rankas. 

Bet ir iš kalbų mokėjimo reikia labai atsargiai spėti 
piktos dvasios pristojimą. Zmogaus atmintis ligoje kartais 
įgija stebėting smarkūumą ir atsimena tą, ką buvo užmir - 
šusi sveika budama. Elzase buvo vienas pastorius ir tu- 
rėjo tarnaitę. Pastorius tankiai balsu skaitydavo žydiškas 
kningas. Pastoriui mirūs, į kiek metų apsirgo jo tarnaitė 
ir ėmė kalbėti kasžin ką, ko kiti nesuprato.  Pasitaikė 
vienas mokslininkas ir permanė, kad ji kalba žydiškai. 
Gydytojai išpradžių nenorėjo tikėti, nes visi žinojo, kad 
toji mergina nei kokių mokslų neišėjusi ir tikrosios žydų 
kalbos nesimokinusi. Bet galutinai tikrai pasirodė, kad 
tikroji ebraiškoji kalba, kurią temoka tik rabinai. Užrašė 
visus sergančios merginos žodžius. Visi paskui stebėjosi, 
kad tuos pačius žodžius rado nabašninko pastoriaus raštuo- 
se ir paaiškinimą, kad jis juos balsiai skaitydavo. 

Taigi ištisų kalbų bėrimas svetimoje kalboje visai 
nėra pristojimo ženklas, nes jis nerodo, kad yra antrasis 
protas. Jei ta mergaitė būtu galėjusi suprasti žydiškus 
klausimus ir žydiškai skaityti, tai butu buvę žinia, kad ji 
moka žydiškai ir kad prie jos proto yra kitas. 

Tada dar butu reikėję išbandyti, ar geras tasai antra- 
sis protas ar piktas. O tą galima pažinti iš kitų aplin- 
kybių, kurių aprašymas perdaug vietos užimtu. 


Ar žydu ar katalikų tikėjimas 
geresnis? 


Gerbiamoji Redakcija! 


Skaitydama „Šaltinį“ radau, kad skaitytojai tikėjimo reikaluose 
šauktus į Redakciją, kuri pasirupinsianti duoti atsakymą. Taigi tuo pasi- 
drąsinus, klausiuosi savo abėjojime. Apie ką čia aprašau, tai mano pačios 
gyvenimas. Aš užgimiau žydų tikėjime, bet tarp draugių katalikių augda- 
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ma prisiklausiau nuo jų daug daiktų apie tikėjimą. Pamėgau katalikų 
tikėjimą, kuris, man rodos, geresnis dūšios išganymui ir, nors didžiai per- 
sekiojama savo giminės, apleidau prigimtąjį tikėjimą ir palikau katalike. 
Tai padariau dar tik 16 metų teturėdama; dabar turiu jau 42 metu; turiu 
vyrą ir vaikų; viskas butu, rodos, gėra, bet mane didžiai kankina abejoji- 
mas, ar tiktai gerai padariau, kad aš, atsižadėdama savo prigimto tikėjimo, 
apleidau tėvus. 

Ima mane abejojimas, kuris tikėjimas geresnis, ar tas, ką Dievas 
Tėvas isteigė, ar tas, ką Sunus sutvėrė? 

Tamista abejoji apie katalikų ir žydų tikėjimą klaus- 
dama: „Kurs tikėjimas geresnis: ar tas, ką Dievas Tėvas 
įsteigė, ar tas, ką Sunus sutvėrė?“ — Nejaugi tamistai 
išrodo, kad yra ginčas tarp Dievo-Tėvo ir Dievo Sunaus? 
Tarp žmonių pasitaiko susiginčyti tėvui su sūnum ir vie- 
nam vienaip kitam kitaip savo pelną varyti, bet pas Dievą 
to nėra ir negali buti. Užtatai tėra tik vienas tikrasis tikė- 
jimas. "Tas tikėjimas abiem lygiai priklauso ir Dievui Tė- 
vui ir Dievui Sunui. 

Negalima taip sakyti, kad žydų tikėjimas Tėvo įs- 
teigtas, o krikščionių — Sunaus sutvertas. Zydų tikėjime 
tamista. negirdėjai, kad yra Dievas-Tėvas, Dievas-Sunus ir 
Dievas - Dvasia Šventoji. Tamista tik girdėjai, kad yra 
Dievas ir gana. Dėlto žydų tikėjimas buvo Dievo tikėji- 
mas, o ne Tėvo tikejimas. 

Zydai nežinojo nei Tėvo, nei Sunaus, nei Šventosios 
Dvasios delto, kad Dievas jiems būvo apreiškęs tiktai sa 
vo esimą, 0 ne savo asmenis (asabas). Dievui žinoti, del- 
ko Jis nesusyk viską apreiškė, ale nei vienas žydas to 
uesakė, nei nesakys, kad viskas buvo susyk apreikšta. 
Keletą daiktų Dievas apreiškė patrijarkams, bet Mozei 
dar pridėjo šviežių apreiškimų, o po Mozės dar daug kartų 
siuntinėjo žmonėms pranašus, vis naujas žinias suteikda- 
mas. Kurie buvo geri žmonės, tie pildė ne vien senuosius 
patrijarkų apreiškimus, bet ir tai, kas naujai buvo pasa- 
kyta per Mozę ir per pranašus. Samarijos mieste, Sichem 
vadinamame, gyventojai tepripažino tik Mozę, o nepripažino 
pranašų. Visi žydai užtatai nenorėjo su jais užsidėti. 

Besiuntinėdamas žmonėms tokius mokytojus, kaip 
Mozė, ir tokius pranašus, kaip Dovidas, Izajas ir kitus, 
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Dievas vis įsakydavo, kad dar bus vienas didžiausias Mo- 
kytojas Mesijas, žydiškai — Mašiah. | 

Tai aiškiai galima matyti iš Šventojo Rašto senojo 
įstatymo, kurį kaip mes, taip ir visi žydai už šventą ir 
Dievo žodį laiko. Penktojoj Mozės kningoje, 18-ame per- 
skyrime padėti šitie Mozės žodžiai, sakyti Zydų tautai: 
„Pranašą iš giminės tavo, ir iš tarpo brolių tavo, kaip 
mane, pakels tau Viešpats Dievas tavo: jo klausyk“. 

To busiančio pranašo, nemažesnio už Mozę, visi žy- 
dai, kurie dar savo tikėjimo neprastojo, tebelaukia. 

Kaip katalikų tikėjimo sąrašas yra „Tikiu į Dievą 
Tėvą“, taip turi ir žydai savo tikėjimo trumpą išreiškimą. 
Tame žydiškame tikėjimo išpažinime dvyliktasis posmas 
yra: „Stipriai tikiu, jog Mesijas ateis, ir nors jisai teiktusi 
vėlinties, tečiaus kasdien viliuosi, kad jisai ateis“. 

Tie žodžiai dažniausiai buva pridėti prie knygų, iš 
kurių žydai meldžiasi. Aš-gi tikrai galiu sakyti, kad jie 
yra maldakningėje, išėjusioje Glogave ir Leipcige pas 
Arnheimą 1839 m. 

Pranašai aiškiai aprašė, koks bus Mesijas, idant 
žmonės galėtu jį pažinti, nes buvo įsakyta jo klausyti. 
Pirmoje Paralipomenų kningoje (17 persk.) parašyta, kad 
Natan pasakė Dovidui karaliui, jog iš to giminės bus 
Mesijas. Pranašas Micha pasakė, kad Mesijas gims mieste 
Betlehem (Mich. 5, 2), Malachijas pridėjo, kad pirma jo 
pasirodys pranokėjas, kurs prirengs Mesijai takus (Mal, 
3, 1). Danielius—kad Mesijas bus už 70 metinių savai- 
čių (t. y. 490 met.) nuo įsakymo antru sykiu statyti Je- 
ruzolimą. Nuo pabaigos tų 490 metų jau praėjo 19 šimtų 
metų ligi šios dienos. Pranašas Izajas sako, kad Mesijas 
gydys akis akliems, ir ausis kurtiems, ir kojas šlubiems 
(raišiems), ir liežuvius nebyliams (Is. 35, 4 ir tol). Tas 
pats Izajas sako, kad Mesijas plačiai mokins žmones, ir 
kad tada visas svietas ims pildyti teises, išėjusias iš Jeru- 
zolimos (Is. 2, 2).  Izajo žodžiais Mesijas (devintame 
perskyrime) pavadintas Dievu, o untroji psalmė sako, kad 
Jis bus Dievo Sunus. Zacharijas pranašas užrašė (9, 9), 
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kad Mesijas įjos į Jeruzalę raitas ant asilo pataitės ir 
asilaičio. 

Neužtylėjo pranašai taip-gi nei Mesijo kentėjimų. 
*21-oji psalmė (žydiškai skaitant ji išeina 22-a) aprašo, 
kad jo rankos ir kojos bus perkaltos, kad iš jo juoksis 
neprieteliai, kraipydami galvas. 63-sis Izajo perskyrimas 
aprašo Mesijo kentėjimus taip aiškiai, lyg butu matęs 
Jezų kybantį ant kryžiaus. 2 

Visos vietos, kurias čia suminėjau, yra tame žydiš- 
kame Šventajame Rašte; jas visas žinojo žydų tautos, ku- 
nigai ir mokytojai Jezui gyvenant ant žemės. Iš jų galėjo 
žydai pažinti, kad Dievas jau atsiuntė savo Mesiją. Tas 
žodis graikiškai tariasi Christus, 0 lietuviškai (Dievo) 
pateptasis. Nes senovėje tepdavo kvepiančiais tepalais 
tuos, kuriems didelius daiktus pavesdavo. 

Zydų tikėjimas tuo negeras, kad tiktai senąjį Dievo 
apreiškimą priimdamas, nenori žinoti paskiausiojo ir pil- 
niausiojo, ir geriausiojo. Bet mes užtatai ant jų nepriva- 
lome pykti. Jie atsakys patįs prieš Dievą, 0 mes jiems 
ne teisėjai, t. y. ne sudžios. Džiaugkis, tamista, kad tokia 
jauna budama netyčia pilną tiesą pažinai ir padėkok 
užtatai ir Tėvui ir Sunui ir Dvasiai Šventajai. | 


Apie žmonių likimo paskyrimą arba 
predestinaciją. 


„Atsakymas p. Kemundriui. 


„Abejonė. Dievas yra teisingas, visagalis ir viską pirma laiko žino. 
Prieš žmogui užgimsiant Jis žino, kurie, bus gerais ir kurie blogais—ku- 
rie, begyvendami ant žemės, užsipelnys Še ir kurie pragarą. Taigi Die- 
vas, sutverdamas žmones, vienus paskiria, kad butu amžinai laimingi, o ki - 
tus, kad amžinai pragare kentėtu. Kur čia teisybė? 


Atsakymas. Kas kita yra žinoti, o kas kita paskirti, 
Aš žinau, kad ateinančią žiemą Nemunas užšals, ale aš 
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visai nepaskiria Nemunui užšalti; del manęs, jis galėtu bu- 
ti amžinai liuosas. Tamista esi siuvėjas; naują rubą siuda- 
mas žinai, kad nupliš, bet tamista nebusi kaltas už to ru- 
bo nuplyšimą, nes ne nuplyšimo norėjai siudamas. Tečiau 
rubas nebutu galėjęs nuplyšti, jei niekas nebutu jo pa- 
siuvęs. 

Taip ir Dievas žino, kad žmogus pateks į pragarą, 
ale neskiria žmogaus į pragarą, tik į dangų. Dievas ne- 
kaltas už ką Jo sutvertasis žmogus į pragarą patenka, nes 
Dievas nenori, kad žmogui tektu amžinos kančios, Dievas, 
sutverdamas žmogų, rengia jį ne pragaro kančioms, 0 dan- 
gaus linksmybėms. 

Zmogus pats sau pragarą užsitraukia savo blogais 
darbais. Tie blogieji darbai ne iš Dievo yra, o iš liuosos 
žmonių valios. Dievas nekaltas, už ką davė Žmonėms va- 
lios liuosybę, galinčią pelnyti dangų arba pragarą. Juk 
nekaltas ūkininkas, kad duoda bernui šienapiutės metu 
dalgį, nors bernas su tuo dalgiu kartais ne žolę piauja, o 
kitam bernui koją perkerta iš pagiežos, ir nusiduoda ne- 
tyčia tą padaręs. Kaip ukininkas bernui dalgį duoda ge- 
ram tikslui, o bernas gali jį suvartoti blogam, taip ir Die- 
vas žmonėms laisvę duoda, kad patįs sau galėtu užsipel- 
nyti amžinas linksmybes, o žmonės tą laisvę gal suvartoti 
savo pražuvimui, Užtatai ne Dievas kaltas, 0 patįs žuvan- 
tieji žmonės. 

Lietuvoje delto buva abejojimų apie Dievo teisingu- 
mą del laimingo ir nelaimingo žmonių galo, kad seniau 
joje buvo praplitęs Kalvino tikėjimas. Dar ir dabar tie 
abejojimai tenai tankiausiai kįla, kur katalikai gyvena ar- 
ti su reformatais ir neatskiria savo Bažnyčios mokslo nuo 
didžiosios Kalvino klaidos. 

Kalvinas 1536 metais atspausdino lotiniškas kningas: 
„Institutio religionis christianae“. Lietuviškai tas vardas 
reiškia: „Krikščioniško tikėjimo mokslas“. Ketvirtoje tų 
kningų dalyje, 21—24 perskyrimuose, rašoma, buk Dievas, 
visai neatsižiurėdamas į žmonių nuopelnus, dar prieš pa- 
saulį tversiant, vieniems paskyręs amžiną laimę, o kitiems 


pragarą. Anot Kalvino, Dievas daug duoda malonių tiems 
žmonėms, kuriuos paskyrė į dangų, ir delto tų žmonių gy- 
venimas buva geras, jei neištisai, tai nors pabaigoje, 0 
tiems, kuriuos paskyrė pragaran, Dievas mažai teduoda 
malonių, ir delto šitų žmonių gyvenimas buva niekai, 0 
pabaiga pragare. 

Šitas Kalvino pažiuras Katalikų Bažnyčia priskaitė 
prie didžiausių pasaulyje klaidų. Del jo ir del Liuterio 
raštų Šventasis Tėvas sušaukė visus vyskupus į miestą 
Tridentą. 13 Sausio 1547 metų Tridentiškis vyskupų susi- 
rinkimas išdavė šitokią ištarmę: „Tas tegul bus atmestas 
(nuo katalikų tikėjimo), kas sakytu, buk nuteisinimo ma- 
lonę tegauna tiktai tie, kurie paskirti į amžiną laimę, 
o visus kitus, nors Dievas šaukiąs (į savo tikėjimą), bet 
jiems malonės nebeduodąs, nes jie paskirti blogan“ (Conc. 
Trid. Sess. VI can. 16). 


Kaip prieš Kalvinui su Liuteriu užgimsiant, taip ir 
dabar katalikų Bažnyčia apie žmonių paskyrimą vienaip 
mokina, jog žmogus vienomis savo prigimties pajiegomis 
negali užsipelnyti dangaus. Bet Dievas kiekvienam žmogui 
padeda prieiti prie to tikslo, duodamas antgamtinę pa- 
galbą, kuri vadinasi malonė. Prieš pasaulį sutversiant 
Dievas paskyrė žmonėms tikslą, tai yra dangų, ir paskyrė 
kiekvienam tiek malonių, kad užtektu pagundoms perga- 
lėti ir geriems darbams išpildyti. Tas Dievo paskyrimas 
lotiniškai vadinasi predestinacija. Amžinosios laimės ir jai 
ingyti reikalingos malonių gausybės paskyrimas nepriklauso 
nuo žmonių, o paėjo vienui-vien iš Dievo gerumo. Tą laimę 
ir tas malones Dievas skyrė ir tiems, kuriuos žinojo, kad 
gerai apsieis, ir tiems, kuriuos žinojo, kad Jo malones pa- 
niekins. Amžinoji Dievo išmintis dar prieš pasaulį sutver- 
siant žinojo, kiek kurių bus; žinojo gerų-išganytųjų skai- 
tlių ir skaitlių blogų-pasmerktųjų. Bet blogieji ne delto 
žuva, kad Dievas jų žuvimą žinojo pirma, o Dievas jų 
žuvimą pirma laiko delto žino, kad jų blogus darbus Savo 
išminčia išvydo pirma, negu padaryti tapo. 
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Mokslininkų žmonių protas už daugelio metų pirma 
gali sužinoti, kada įvyks saulės arba mėnesio užtemimas, 
o Dievo išmintis už milijonų-milijonus metų pirma žino. 
visas visų žmonių nuodėmes ir dorybes. Ne mokslininkai 
priverčia saulę, kad užtemtu, ne Dievas verčia Žmogų pa- 
daryti nuodėmę, pelnančią pragarą. 

Ko-gi Dievas nedarė, kad tik žmonės nepatektu pra- 
garan? Ir pranašus siuntė, ir Sunų leido tapti žmogum, 
baisia kryžiaus kančia iš nuodėmių mus atpirko, Bažny- 
čią įkurė, kad neliautu mokinus gero, sakramentus su- 
teikė, kad kiekvienas galėtu atsitasyti sugedusią dušią, 
Savo Kuno ir Kraujo nesigaili, kad, atsikėlę iš nuodėmių 
žmonės, turėtu kuom susistiprinti! 

Girdėti šnekant, kad Dievas turėtu neduoti užgimti 
tiems, kuriuos žino, jog pateks į pragarą. Bet ne Dievas 
žmones gimdo, o tėvai iš liuosos valios. Tėvams gimdant 
žmogaus kūną, Dievas jam sutveria dušią. Už ką-gi čia 
Dievą kaltinti? Ar ne šimtąsyk geriau butu imti mylėti 
Dievą visa širdžia, pildyti Jo įsakymus, tikėti Jo apreikš- 
tomis tiesomis, sunkenybėms užėjus, naudotis Jo pagalba 
ir turėti stiprią viltį, kad Meilingiausiasis Dangaus Tėvas 
nepaliks varge Savo vaikelių. 


Apie amžinasias nusidėjėlių kančias. 
Atsak. nepasirašiusiam, kurs uždavė penkis klausimus'). 


Tamista rašai: „Kodel amžinasis Dievas neatleidžia 
sunkaus nusidėjimo žmogui, kurs budamas neamžinu, pasi - 


1) Tamistos abejojimus reikia padalinti'į du skyriu. Vieni pastatyti to- 
kiu budu, kad viešas gvildenimas jų naudingas visiems skaitytojams. Ant- 
rieji yra veikiaus medega gilesniųjų teologiškų tyrinėjimų. 

Prie šitų antrųjų, be abejo, priklauso 1. 83 ir 5 klausimai. Jie visi 
paremti ant vieno pamatinio klausimo: ar gali Sventojo Rašto žodžius aiš- 
kinti metaforiškai. Tamista minėjai tris atskiras vietas. Apie jas visas mo- 
ksle yra po dvi priešingi nuomoni, ir Tamista manęs klausi, kuri teisingesnė. 


baigiama, juk, rodos, negalėjo amžinai įžeisti Amžinąjį, 
tad-gi negali buti ir amžinai baustas už įžeidimus?“ 

Nebutumei galėjęs šitaip užklausti, jei butumei pil- 
niaus supratęs, kas tai yra Dievas, kas auodėmė ir kas 
amžinos nuodėmės neišdilimas. Pirmiausia reikia paliauti 
tikėjus, buk Dievas nusidėjėlį taip baudžia, kaip tėvas 
vaiką arba kaip plakikas plakamąjį. Ne Dievas žmogų 
amžinai kankina, bet žmogus pats sau amžiną kankynę 
pasidaro. Tas visur ir visados sakoma, kur Bažnyčios 
mokslas gilokai išguldomas. 

Kad motina sako kudikiui: „Neik pas upę: įkrisi ir 
prigersi“, 0 tai ne motina kudikį prigirdo, kad jisai jos 
nepaklausęs nuskęsta. Taip lygiai ir Dievas ne pals žmones 
amžinai kankina, kad sako: „Nedaryk nuodėmių, nes am- 
žinai kentėsi“. Zmonės užvis liuob apie Dievą min- 
tyti, kad Jis yra lyg koks karalius, kurs nusikaltėliams 
turi pasistatęs kalėjimus ir tenai juos teisingai, bet negai- 
lestingai kankina. Ištiesų: pragaro kentėjimai daug didesni 
ir skaudesni už visus ant žemės žinomus sopulius, bet Die- 
vas neplaka nusikaltėlių, kad jiems sopėtu, nepaveda to 
plakimo nei velniams, nemaūrijo nei pragaro. 

Sakysi, kad aš nelyginu Dievo plakančiam tėvui, bet 
lyginu perspėjančiai motinai, ir kad dar nežinia, kuris 
prilyginimas geresnis. 

Atsakau.  Visoks prilyginimas tik dalelę tiesos teiš- 
reiškia.  Prilyginimas Dievo plakančiam tėvui išreiškia tą 
tiesą, kad nusidėjėlis kentės, ir kad jo kančios bus baisios. 
Prilyginimas perspėjančiai motinai paaiškina kitą tiesos 
dalelę, butent, kad ne Dievas yra tu kentėjimų priežastis, 


Bet pačiam užklausime matyti, kad Tamista taipogi teologas. Apsiimdamas atsa- 
kyti, aš turėčiau visus tuos klausimus taip giliai imti, kaip to reikalauja T-tos 
speciališkas išsilavinimas ir patsai dalyko gilumas. To padaryti aš negaliu, 
viena delto, kad klausimai yra iš Šv. Rašto  egzegezės, o ne iš mano spe- 
ciališkumo, antra, kad pilnas atsakymas ant kiekvieno butu bemaž ko ge- 
ras tomas, penkių gi tomų rašyti aš neturiu laiko; ir trečia, Tamista pats 
gali pažiurėti i Wetser und Welt „Kirchenlexikon“. Ten rasi surašytą 
dalyko literatūrą, ją perskaitysi ir turėsi aiškią nuomonę. 
Aš gi galiu Tamistai atsakyti į 2 ir 4 Tamistos klausimų. 
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0 pati žmogaus nepaklusnybė. Šitas antrasis prilyginimas 
dar sako, kad už kančių amžinumą nekaltas yra Dievas, 
0 pats žmogaus apsiėjimas padaro tas kančias, kad butu 
amžinos. 

Klausi, kokiu budu gali buti žmogaus apsiėjimas am- 
žinas?  Atsakau: labai aiškiu budu, nes viskas, kas sykį 
padaryta, tai padaryta. Ir niekuomet negali pasakyti, kad 
padarytas daiktas butu nepadarytu daiktu, ištartas žodis 
negali buti neištartu žodžiu ir taip toliaus. Padarytieji 
daiktai neilgai lieka tokie, kokie jie buvo kątik įvykę, ale 
niekados jie negali atvirsti atgal ir likti nebuvusiais daik- 
tais. Sykį parašytą raidę (lšiavą) gali perbraukti, gali 
ištrinti, ale niekas, nei visūgalingiausias negali padary- 
ti, kad ji vėl liktu neparašyta. Zaizda įsipiautojo piršto 
gali užgyti, užgijęs pirštas gali buti visai toks, koks buvo 
prieš įsipiausiant. Ale niekas nepadarys, kad įsipiautas 
pirštas taptu neįsipiautas. Šimtais ir tukstančiais galėčiau 
krėsti pavyzdžių, kad butas daiktas negali tapti nebutu. 
Bet nėra naudos. Kas nesuprato šitų pavyzdžių, tas ne- 
supras nei kitų, kad padaryta nuodėmė visuomet yra pa- 
daryta, o negali tapti nepadaryta. Trumpai ir aiškiai kalbant, 
nuodėmė yra amžina, nes visoks įvykusis daiktas yra amžinas. 

Sakysi mane paikus daiktus kalbant, kad sakau, 
jog visi įvykusieji daiktai amžini. Bet tokias „paikybes“ 
šneka visi mokytieji, kurie kalba, kad pasaulyje niekas 
nežuvą, žiurėk ir Tamsta savo pačio penktąjį abejojimą. 
Mažai galvojančiam žmogui išrodo, kad šakalys po puodų 
sudegdams išnyksta, kad vanduo iš kudros vasaros giedro- 
se išnyksta ir t.t. Mokytieji gi sako, nei šakalys neišnyk- 
sta, nei vanduo neprapuola. Visas pareina ant to, kad 
daiktai mainosi, one prapuola. Šakalys po puodu pavirsta 
pelenais ir šiluma, vanduo kudroje (soželkoje) pavirsta garu. 
Pagalio nėra, bet yra pelenai ir šiluma. Vandens nėra, 
ber yra garas. Mainosi ne vien daiktų išvaizda, bet ir 
vieta. Garu pavirtusį vandenį vėjas pagriebia ir nuneša 
šimtus mylių nuo tos vietos, kur buvęs vando. Perkėlimas 
daikto iš vietos į vietą tai ne vis tas-pats, ką panaikinimas 
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jo. Juk nesakysi, kad šakalys išnyko, kada jį šeimininkė 
atsinešė iš malkinės į virtuvę (kuknę). Virtuvėje jis pa- 
virto pelenais ir šiluma. Pelenus išbėrė į priedaržę, 0 ši- 
lama perėjo į valgį, su valgiu žmogui į kuną. Daiktas pa- 
sidarė kitoks, bet neišnyko. 

Kaip visi daiktai, taip ir nuodėmės niekad neišnyksta, 
bet tampa kitokios ir kilnojasi per vietas ir per laikus. 
Atsakinėdamas p. Vaičiuliui, parodžiau, kaip melas, perei- 
damas iš vieno šimtmečio į kitą, pavirsta žmonių papikti- 
nimu. Paklausk socialistų, jie labai gražiai ir daug pa- 
pasakos, kaip pabrikanto godumas ant pinigų, pereidamas 
ant darbininkų, pavirsta jų badu, iš bado ligomis, iš ligos 
vargu, iš vargo ištvirkimu, iš ištvirkimo visomis nelaimėmis. 
Tėvo girtybė pereina ant motinos ir pavirsta jos kentėji- 
mais, pereina ant vaikų ir tampa jų neturtu ir ligomis. 
Labai dažnai girtuoklių tėvų vaikai arba vaikų vaikai 
gema mažapročiais. Tokiu budu vieno žmogaus girtybė tam- 
pa kito žmogaus kvailimu. Niekas nesuskaitys, kiek pikto 
pasidaro iš žmogaus kvailumo, nors ne jis užtai kaltas, o 
jo tėvas arba tėvo tėvas, kurio rasi jau ir kaulai supuvę. 
Galėčiau apsakyti, kaip vieno žmogaus papratimas sveti- 
moteriauti pavirto mirčia kelioms dešimtims tukstančių ir 
tapo vargu labai daugeliui milijonų žmonių, bet negaliu 
to dalyko aprašyti smulkiaus, nes iš aprašymo lengva bu- 
tu susekti vardus ir pavardes, o aš noriu tikėjimą aiškinti 
neužgavęs garbės nei vieno Žmogaus. 

Iš mano pasakymo matytis du daiktu: 1-as, kad nuo- 
dėmė yra amžina ir 2 as, kad ji pavirsta kentėjimu. Tuo- 
du daiktu mums parodo protas. Dievo apreiškimas prie tų, 
dviejų tiesų prideda trečiąją: kad kas nedaręs nuodėmių, 
tas bus amžinai laimingas, kas nuodėmėse miršta, tas būs 
amžinai nelaimingas, nes Dievas yra teisingas. 

Sustatę į daiktą šitas tris tiesas, geriaas jas supran- 
tame visas, o labiausiai trečiąją. Kol žmonės nebuvo suradę 
anųdviejų pirmutinių tiesų, tol nelabai suprasdavo ir Die- 
vo apreikštą trečiąją. Bet dabar ją galime aiškiaus per- 
manyti ir tikriaus išreikšti. Ant žemės visi žmonės gyve: 
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na vienu bendru gyvenimu, todėl vienų kaltės pasiekia. 
kitus ir pavirsta jiems kančiomis. Bet nevisuomet taip bus, 
o tiktai kol truks dabartinis gyvenimas ant žemės. Dievas 
yra visagalis teisėjas. Gyvenimui ant žemės užsibaigus Jis 
padarys, kad per visą amžinatvę kiekvienas žmogus liks 
su tuo, ką padaręs: kurs gerą daręs, liks amžinai su sa- 
vo geru, kurs piktą daręs, liks amžinai su savo piktu. 
Kiekvienam teks jo nuosavybė, ir su ja viena jis pasiliks. 
Jogei žmogaus laimė yra tikslo pasiekime ir prigimties 
išpildyme, todėl tie bus laimingi amžinai, kurie savo gy- 
vybės tikslą pasieks, kitaip sakant, kurie savo pri- 
gimtį išpildys. Kurie nepasieks ir neišpildys, tie bus ne- 
laimingi. Zmogaus gyvybės tikslas yra gyventi amžinai su 
Dievu. Tas tikslas pasiekiamas geru ir naudingu darbu, 
prigimtis išpildoma tuo-pat, 0 ne nuodėmėmis. 

Neprirodinėju tam tikrais išvadžiojimais a) kad žmo- 
nės gyvena dabar vienu gyvenimu, b) kad žmogaus laimė 
yra prigimties išpildymas, tikslą pasiekiantis, c) kad tas 
tikslas yra geri darbai. Nes apie pirmą šią gadynę nie- 
kas neabejoja. Tame sutinka katalikai ir socialistai ir vi- 
si, apie sociologiją nors kiek išmanantieji. Antras daiktas 
aiškus kiekvienam mokančiam galvoti, o trečiąjį V. Die- 
vas apreiškė. 

Amžinai gyventi, Dievą regėti, buti su Juo labai ar- 
timoje vienybėje ir džiaugtis be nuliudimo, tai vis trum- 
pi žodžiai, bet jie apima neapsakomai didžius įvairių tie- 
sų plotus. Galime sakyti, kad jie paneša į žiurono ma- 
žąją akutę. Kad ištolo ją matai, išrodo prasta žibanti sky- 
lelė, stikla užklota. Kad arti prikiši akį, išvysti gražius 
dangaus plotus. Gali pamatyti mėnulį su jo išdžiuvusio- 
mis upėmis, juromis, sv kalnais ir užgesusiais vulkanais. 
Šiandien aš nekalbėsiu toliaus apie tai, ką dabartinis 
mokslas gali išvysti per tuos Dievo apreikštuosius pamo- 
kinimus apie gyvenimą po mirčiai. Apie tai parankiaus 
bus kalbėti, išdėstant mokslą apie dangų ir jo linksmybes. 

Dievas, sutverdamas žmogų, paskyrė jam tikslą. Die- 
vas padarė, kad gerais darbais žmogus lieka atsakan- 
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čiu savo amžinajam tikslui, o blogais—gadinasi savo am- 
žinuosius gabumus. Iš Dievo yra, kad po mirčiai negy- 
vensime išvien, kaip dabar, o kiekvienas skyrium, nes 
amžinajam tikslui taip reikalingas pasiskirstymas, kaip 
dabartiniam visų vienybė. Taigi nėra klaidos pasakyme, 
kad Dievas nusikaltėlį baudžia. Kitokį pasakymą retas 
žmogus tesuprastu. 

Kas galės šitą mano rašymą permanyti ir netingės 
apie jį pagalvoti, tas supras, jog nusidėjėlių kančios ne- 
gali buti kitaip kaip amžinos. Priešingai, tam sunku bus 
suprasti kitas tikėjimo dalykas—butent nuodėmių - atleidi- 
mas. Ir ištiesų tas labai sunku suprasti. Tiktai begalinė 
Dievo galybė teįveikia padaryti, kad buvusioji nuodėmė 
nebutu; stačiai padaryti butą nebutu visai negalima. Nuo- 
dėmės naikinamos tik tokiu budu, kad vieno žmogaus pa- 
darytąjį piktą atlaiko kitas žmogus, kurs nėra pikto pa- 
daręs. Tas, kurs atlaiko svetimą piktą, gelbsti tą, kurs 
piktą padaręs. Gelbėjimas negali įvykti, kada nėra sąry- 
šio tarp gelbinčiojo ir gelbimojo. Jeigu gelbintysis žmo- 
gus atlaikyta gelbimojo piktą savomis lėšomis, tai to lėšos 
išsektu. Gelbiančiaisiais gali buti tik gerieji; jeigu jų lėšos, 
apimančios visą jų gyvenimo turinį, išsektu, tai nuo ge- 
rųjų liktu tuščia vieta, kitaip sakant, visi gerieji išnyktu 
begelbėdami bloguosius, ir išeitu ne nauda, 0 piktas. 

Bet kiekvienas geras žmogus yra tarsi sujungtas su 
Dievu. Dievas yra visokio esimo ir visokio gero šaltinis. 
Į tą Pirmąjį buties šaltinį galutinai atsimuša nuodėmė ir 
tenai prapuola.  Nelabo žmogaus padaryta, ji pereina ant 
gero žmogaus ir gerasis kenčia. Kančia jį panaikinta, 
bet ką kančia nusemia nuo jo, tą Dievo malonė atpildo. 
Atpildydamas Dievas neina mažyn, nes Jis negali mažin- 
ties: Jis yra begalinis, kitaip sakant, absolutas, 

Jei kuris žmogus nėra sąryšyje su neišsemiamuoju 
šaltiniu, t. y. Dievu, tai to žmogaus padarytas piktas lie- 
ka jam pačiam. Ant žemės gyvendamas to nejūnta, nes 
už jį vargsta jo artimi. Bet ateis laikas atsiteisti varguo- 
liams. Ką jie atvargę, tą ir atsiims. Už vargus, kilusius 
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iš nuodėmių, kurias Dievas atleido, jie atsiims iš Dievo, 
o už vargus, kilusius iš nuodėmių, kurių padarytojai ne- 
sišaukė Dievo, atsilygins jie patįs iš savo lėšų, ir tada žmo- 
gui reikės buti su savo piktu. Tikėjimas sako, kad visi 
žmonės, kol dar gyvi, gali pasitaisyti, gauti nuodėmių at- 
leidimą, tai-gi jie gali įgyti sąryšį su Dievu, nors pasku- 
tinėje valandoje, ir tada jų padarytasis piktas pereina per 
kitus žmones ir žuva Dievuje. Jezus išmokino ir paleng- 
vino tą sąryšį įgyti, įtaisydamas išpažintį, krikštą ir pas- 
kutinį patepimą. Tą ryšį stiprina likusieji sakramentai ir 
geri darbai. 

Zmogus, kurs numiršta be Dievo malonės, t. y. be 
sąryšio su Dievą mylinčiais žmonėmis, kitaip sakant, be 
sąryšio su Bažnyčia *) ir be sąryšio sa Dievu, tas turi 
kentėti savo piktą. 

v. Rašte, kur minėta amžinoji nusidėjėlių nelaimė, 
beveik visur ji prilyginta ugniai.  Kentėjimas bus nežmo- 
niškas. To kentėjimo priežastis bus — netekimas to, kas 
turėtu buti musų prigimtyje. Didelė nelaimė žmogui ne- 
tekti rankos ar kojos. Bet kad atseis visame savo asme- 
nyje kiekvienoje vietoje jausti kovą priešingų kits kitam 
elementų (dalių), suvarytų į krūvą nuodėmingu gyvenimu, 
tai bus protu neapimamas gėlimas. Patekus į pačią dirk- 
snės šerdį kokiam-nors kenksmingam daikteliui, kaip ana 
dantų gėlime, žmogui iš kentėjimo kuo protas nesusi- 
maišo. Kas bus, jei į visas savo asmens daleles prisivary- 
sime' jiems kenksmingų daiktų ir neteksime pajiegos joms 
prašalinti?! 

Baisu pamintyti, kas bus per kančios žmonių, nusi- 
dėjėliais mirusių. Jos bus amžinos ir neapsakomos. Bet 
už jas niekas nekaltas. Jos tik pasekmė žmogaus darbų 
ir tų amžinųjų tiesų, kurių vardan vienoje valandoje esan- 
tis daiktas negali buti podraug neesančiu. Dievas mums 
gerą padarė, kad pamokino kas bus, davė žinoti nelaimę 


*) Draugiją žmonių, turinčių sąryšį su Dievu ir tarp Savęs 
vadiname vienu žodžiu — Bažnyčia. 
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pirm negu mes ją galėjome pažinti. Už pragaro kančias 
mes kaltiname Dievą, nes mūsų protas mažas ir mes tą 
dangiškosios šviesos kibirkštėlę dar visaip rupinamės ap- 
temdyti: girtybe, pasileidimu, suktybėmis ir kitais budais. 
Dievas mus persergsti nuo nelaimės, o mes sakome, kad 
Jis daro mums nelaimę.. Ėmėme ragoti ant Dievo už am- 
žiną pragarą, kurį pats kiekvienas sau pasidarome, 0 ne- 
padėkojam Išganytojui už ką parupino mums kaip to pra- 
garo prasilenkti. 


Apie kryžiaus ženklą. 
Atsakymas p. Kaziui Petravičiai. 


Tamista rašai: „Rytų krikščionįs tvirtina, buk jie, kaip 
Teikiant, pagal senoviškos Krikščioniškosios Bažnyčios pa- 
pročic ir Šv. Tėvų mokslo daro Sv. Kryžiaus ženklą ant 
savęs ir buk mes, katalikai, ne pagal senoviško Krikščio- 
niškosios Bažnyčios papročio ir Sv. Tėvų mokslo darome 
ant savęs Šv. Kryžiaus ženklą (žegnojimas)... Ar viskas 
tai yra teisybė?“ 

Atsakau: Tamistos užklausime yra du daiktu.—Vie- 
nas sako: kad pravoslaviškoji žegnonė yra Sventųjų Tėvų 
prilikta; antroje-gi vietoje tvirtinama, kad katalikiškoji 
nėra Šventųjų Tėvų prilikta. Atsakysiu, kad pirmasis daik- 
tas gali buti tiesa, 0 antrasis—tikrai netiesa. Taigi išeina, 
kad ir pravoslaviškoji ir katalikiškoji žegnonė abidvi tei- 
singos ir abidvi Šv. Tėvų priliktos, nors nevienokios. 

Gerai nemokančiam tikėjimo tas išrodys nesuprantama. 
Norint gi tai suprasti, reikia žinoti, kad tikėjime yra Dievo 
priliktų dalykų ir Bažnyčios išduotų prisakymų. 

Dievo apreikštosios tiesos negali mainytis niekuomet. 
Visi Šventieji Tėvai jas vienaip pripažįsta ir visose krik- 
* ščionių žemėse jos vienokios. Bažnyčios gi įstatymuose ir 
vėlesnio įvedimo papročiuose vieni Šventi Tėvai prisi- 
laikė vienų tstatymų, kiti — kitų. Tie įstatymai gali buti 
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vienam kraštui vienoki, kitam—kitoki. Taip Velykų šven- 
timo laikas, Naujų Metų diena ir visų kitų švenčių pasky- 
rimas grynai priklauso nuo Bažnyčios, todel tie pa- 
tis katalikai Suvalkų gubernijoje Kalėdas švenčia 13 
dienų anksčiaus, o Kauno ir Vilniaus gubernijose 13 dienų 
vėliaus. Zegnonė taip-pat ne visų katalikų vienokia. Ku- 
riose šalyse Mišios giedamos lotiniškai, ten ir žegnonė 
musiška, bet yra šalių, kur katalikų kunigai Mišias gieda 
slaviškai, o kitur graikiškai. Ten tie kunigai ir jų mokslui 
pavestieji žmonės žegnojasi visai kaip pravoslavai, nors 
savo katalikiškojo tikėjimo nei nesapnuoja išsižadėti. Yra 
šalių, kur katalikų kunigai gieda Mišias syriškai, koptiš- 
kai ir dar kitaip. Tenai jie dar trečiaip ir žegnojasi. O 
tas įvairumas yra delto, kad V. Jezaus tik žegnonės žo- 
džius tepasakė, ale rankų dėjimo nemokino. Zodžiai visų 
vienoki: katalikų, pravoslavų ir protestantų. Skirtumą tarp 
Dievo apreikštųjų dalykų ir Bažnyčios įvestųjų prisakymų 
arba papročių reikia aiškiai įsitėmyti ir giliai įsidėti širdin. 


Apie Sventosios Komunijos 
priemimą., 

Toliaus Tamista rašai: „Rytų krikščionįs sako, buk 
mes, katalikai, ne kaip reikiant komunikūojamės, nes pri- 
imame tik vieną V. Jezaus Kristaus Kuną, 0 Jo Kraujo 
musų kunigija mums neduoda, o buk V. Jezus Kristus 
paliepęs valgyti Jo Kuną ir gerti Jo Kraują visiems, o ne 
vienai tik kunigijai, ir buk per kelis šimtus metų visa 
krikščioniška Bažnyčia komunikavosi Kunu ir Krauju, taip 
kaip ir šiandien stačiatikiai komunikuojasi. Ar viskas tai 
yra teisybė?“ 

Tiesa, bet. ne viskas. Tiesa, kad V. Jezus liepė val- 
gyti Jo Kuną ir gerti Jo Kraują visiems, tiesa, kad visoje 
Bažnyčioje visi žmonės per kelius šimtus metų priimdavo 
Sv. Sakramentą duonos ir vyno pavidalais. Bet netiesa. 
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kad kunigai dabar katalikams neduoda V. Jezaus Kraujo. 

Mes, katalikai, kunigai ir svietiškieji, tikime, kad V. 
Jezus - ligi šiai dienai yra gyvas ir bus gyvas amžinai. 
Krikščionįs negali kitaip tikėti. Gyvo žmogaus kraujas ir 
kunas yra viena gyvybė neatidalinama. Todel mes sakome, 
kad duonos pavidale yra ne vien Kunas, bet ir Kraujas, 
0 vyno pavidale yra nevien Kraujas, bet ir Kunas, nes tiek 
vienu pavidalu, tiek antruoju vis tas-pats gyvas V. Jezus. 

Negana to, mes dar tikime, kad V. Jezus visas ir 
sveikas—su kūnu ir su dušia, su abiem savo prigimtimi: 
Dievo ir žmogaus, yra ne vien čieloje Ostijoje ir pilname 
kielike, bet kiekviename kuomažiausiame Šv. Ostijos tru- 
pinėlyje ir kiekviename lašelyje. Todel, kas priima duonos 
pavidalą, nors mažiausią trupinėlį, tas priima V. Jezaus 
Kuną ir Kraują ir nevien Kuną ir Kraują, bet dar visą 
žmogišką Jo prigimtį: t. y. Jo valią, Jo protą, Jo dušią, 
ir pagaliaus visą Jo Dievybę. 

Jogei V. Jezus laimino ne vien duoną, bet ir vyną, 
palikdamas žmonėms savo Kuną ir Kraują, Katalikų Baž- 
nyčia, tai minėdama, keletą šimtų metų duodavo visiems 
žmonėms—vyrams ir moterims Šv. Sakramentą abiem pa- 
vidalais. Bet ilgainiui pasirodė iš to keblumų. 

1-2. Daugelis bažnyčių, tose šalyse, kur vynas bran- 
gu, nepritekdavo vyno. Butu reikėję imti pinigus už  Ko- 
muniją, o katalikų Bažnyčia to nenorėjo, bevelydama ap- 
seiti vienu Komunijos pavidalu negu pardavinėti V. Jezaus 
Kraują. 

2-a. Ziemos metu bažnyčiose šalta. Vynas laikomas | 
bažnyčioje per naktį užšaltu. Zmonės norėdami Komuniją. 
priimti abiem pavidalais, tegalėtu eiti prie Dievo stalo tik- 
tai per Mišias. Velykinei išpažinčiai prasidėjus, atsieitu 
Mišias laikyti po pietų ir alkinti ir laikyti bažnyčioje 
žmones, kurie anksti išpažintį atlikę šiaip galėtu namieje 
ką naudingo dirbti. Kunigas nesveikatą gautu kasdien ne- 
valgęs sėdėdamas bažnyčioje ligi po pietų. 

Ligoniai žiemą Komunijos visai negauta, jei butinai 
reikėtu abiem pavidalais. 
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3-a. Bedalinant Komuniją pasitaiko Švenčiausiam Sa- 
kramentui nupulti. Negera, kad tai pasidaro duonos pavi- 
dale. Bet sausą Ostiją paėmus ir vietą nušluosčius nieko 
nebelieka. Vynas gi įsisunktu į medines bažnyčios grindis, 
ir žmonės, netyčia užstodami ant tos vietos, myniotu Šv 
Sakramentą. To Katalikų Bažnyčia pakęsti negalėjo. 

4-a. Zmonės vienas kitu šlykštisi ir bijosi užsi krėsti 
kokia limpančia liga. Dalinant mažiukes Ostijas nėra kuo 
šlykštėties, nes kiekvienam žmogui tenka skyrium Ostija, 
nei užsikrėtimas neturi kaip pereiti. Priešingai butu, kad 
visiems reiktų gerti iš to paties kieliko, į kūrį vienas 
įkištu savo nušašusias lupas, 0 kitas apskretusius usus. 

Trumpai sakant, Karalikų Bažnyčia paliovė žmonėms 
dalinusi Komuniją vyno pavidale del labai svarbių prie- 
žasčių.  Paliaudama gi neatitraukė juos nuo V. Jezaus 
Kraujo, nes jis yra ir duonos pavidale, 


Apie žmones mirusius be kaltės ir 
be krikšto. 


Atsakymas p. Jonui Širdaičiui. 


Kudikiai, mirusieji be krikšto, ir stabmeldžiai, kitokios 
nuodėmės patįs nepadariusieji, o vien tik teturintieji pri- 
gimtąją kaltę, pragare nebus. 

Apie tai, kaip jiems bus amžinatvėje, mažai ką teži- 
nome, bet žinia, kad Dievo veido neregės, kaip dabar 
mes neregime. Negalima sakyti, kad jie bus nelaimingi, 
bet neabejotina, kad bus mažiaus laimingi už tuos, kurie 
Dievo veidą regės. 

Pakrikštytas žmogus, jei miręs negaus Dievo regėti, 
vienu tuo negavimu bus baisiai nelaimingas, nekrikštytas* 
gi nejaus troškimo Dievą išvysti. 

Gerieji žydai, stabmeldžiai, turkai ir kūdikiai be 
krikšto mirę galės turėti amžinatvėje, taip vadinamą, pri- 
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gimtąją laimę tokio didumo, kaip bus užsipelnę. Kaip 
Adomas su Jieva buvo laimingu rojuje, taip gerieji žmonės 
mirę be krikšto galės buti laimingi. Tik vienu mažiaus 
turės, kad negalės su Dievu susieiti. 


Užklausimas. 


Gerbiamasis Tamista! 
Meldžiu paaiškinti mano abejonę. 

Kaip žinau, kunigų luomas turi išlaikyti nuo jaunuomenės ligi mir- 
siant nekaltybės dorą. Aš gi girdėjau kunigą per pamokslą primenant, kad 
vienas (jo vardą pamiršau) per septynerius metus gyveno paleistuvystėje, 0 
paskui liko kunigu ir toliaus vyskupu. 

Kaip tai galėtu buti?—aš nesuprantu. 

Su pabarba 


Vaikinas Užsidumojęs. 


Atsakymas p. Vaikinui Užsidumojusiam. 


Kunigo priedermės prasideda nuo tada, kada jis lieka 
kunigu. Todel prieš pastosiant į kunigus žmogus gali buti 
vedęs, turėti vaikų. Pačiai mirus arba vienuole tapus vy- 
ras gal įsišventinti. 

Krikščionies priedermės prasideda nuo tos valandos, 
kada žmogus priima krikšto sakramentą. Tokiu budu nėra 
nieko nesuprantamo, kad Povilas, žydu budamas, persekiojo 
krikščionis, nes tada jis nepažinojo tiesos. 

Zmogaus priedermės prasideda nuo pat užgimimo, 
todel paprastojo žmogiško teisingo apsiėjimo prisakymus 
turi išlaikyti kiekvienas išmužeus. Tiek tas, kurs vėliaus 
liko kuniga, tiek tas, kūrs neliks, abudu lygiai turi ne- 
vogti, neužmušinėti, nesretimoteriauti ir t. t. 

Kas jaunas yra buvęs nedoras, tas gali pasitaisyti. 
Iš istorijos gauname patirti gana daug tokių atsitikimų, 
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kad. keli jauni nedorėliai griežtai pasitaisė ir liko geri: 
Marija Magdalena, Dizmas, Zakiejus, Marija Aigiptietė, 
Augustinas ir kiti. 

Kas yra kitados buvęs nedoras, 0 paskui tikrai pa- 
sitaisęs, tas gali likti kunigu, vyskupu, 0 ir popiežiumi. 


. 


Apie šventųjų gyvenimus. 
Atsakymas p. Juozui Endreliui. 


Tamista rašai, kad „Šventųjų Gyvenimuose“ yra apsa- 
kyta, jog kai-kurie labai dievobaimingi žmonės kankin- 
davosi visokiais neprotingais budais, galvodami busiant iš 
to Dievui garbė. Būdavo gi "tai vien tik laužymas penk- 
tojo prisakymo lygiai uždraudžiančio užmušti save kaip ir 
kitą žmogų. Nors tais beprotiškais kankinimais šventieji 
nepasidarydavo sau galo bematant ant vietos, tai betgi 
amžių susitrampindavo. „Gyvenimai“ rašo, kai-kuriuos 
šventuosius gyvenus daugiaus negu šimtą metų, bet iš to 
neišeina, kad neprotingi kankinimai savęs jiems nekenkė. 
Kurie besikankindami pergyveno 100 metų, be abejo, butu 
susilaukę nors 120, jei nebutu kankinęsi. Pati Bažnyčia 
šiandien jau neliepia daryti tokių baisių paikybių, saky- 
dama, buk aplinkybės persimainiusios. Bet akyva butu 
žinoti, kaip tas persimainymas įvyko, ir kokios galėjo 
buti aplinkybės, kad net leisdavo žmonėms save žudyti. 

Matai, kad aš tamistos žodžius neatskiedžiau, 0 su- 
traukdamas juos trumpiaus, dar aiškiaus parodžiau jų ga- 
lybę. Dabar meldžiu įsitėmyti mano atsakymą. Jį išdedu 
pirma trumpai, o paskui plačiaus paaiškinu. 

Taigi 1-a. Daugelio šventųjų apsiėjimai žiurintiems į 
juos žmonėms išrodė paiki, 0 buvo kuoprotingiausi. 2-4 
Penktasis Dievo prisakymas neužgina dirbti naudingą darbą, 
nors jis butu pavojingas ir trumpintu gyvybę. 

Nevisi apsiėjimai, kurie mums išrodo paiki, tokie ir 
yra ištikrųjų. Daug kartų mes paika skaitome žodį ar 
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darbą, kad jo nesuprantame. Išminties-gi augštesnės už 
mus' protą beveik niekad permanyt nepajiegiame. Kad Sv. 
Povilas apaštalas atėjo į Atėnų miestą ir ėmė šnekėti, jog 
Dievas tapo žmogumi, liko prikaltas prie kryžiaus ir atsi- 
kėlė iš numirusiųjų, tai augštojo teismo — areopago Žmonės 
iš jo juokėsi. Kad didžiapročiai žmonės, išradę neapsako- 
mai naudingus gyvenimui palengvinimus pirmą kart pasi- 
sakydavo savo radinį žmonėms, paika minia juos negaile- 
stingai išjuokdavo. Daugių-daugiausiai ir baisių-baisiausius 
paniekinimus kentė tie, kurie savo apsiėjimu išrodydavo 
visuomenei jos papročių nenaudą. 

Nei stovėjimas ant pilioriaus keletą metų, nei volio- 
jimasis erškėčiuose, nei dėvėjimas storų sudriskūsių rubų 
ir vaikščiojimas plika galva nėra paiki daiktai, nors ne- 
vienam išrodo neprotingi. Buvo viena šalis, kur žmonių 
valios taip buvo ištvirkusios, kad neikokio pasiketinimo, 
nebegalėdavo pildyti. Prižada,- užeina upas, ir žmogus pa- 
daro stačiai priešingai negu žadėjęs. Ne vienas, ne šimtai, 
nei ne tūkstančiai, 0 visa tauta silpnadušia buvo virtusi. 
Tada atsirado toje tautoje vienas stipraus budo žmogus, 
ale apie jį ir jo budo stiprybę niekas nežinojo. Nepakęs- 
damas žmonių valių skystybės, jis prisižada ligi mirštant 
gyvensiąs ant sugriuvusios triobos tebestovinčio pilioriaus. 
Prižadas išrodė ne vien paikas, bet ir neišpildomas. Bet 
paskalos ėmė eiti per žmones, kad Simanas ištiesų jan 
ilgą laiką tebegyvena ant pilioriaus lijamas ir saulės spir- 
ginamas. Silpnadušiai žmonės ėmė eiti ir važiuoti pažiu- 
rėtų. Pažiurėję, pamatydavo, kai-kada ir žodį išgirsdavo. 
Sugrįžę nelipo ant piliorių, ale mokėjo ir prižadėtą žodį, 
nors dešimtą, išpildyti. Tauta truputi atgijo, nes valios 
stiprybę Simanas Stulpininkas truputi atgaivino. Graikų tauta 
ilgainiui žlugo, ale butu žlugusi kokią porą amžių anks- 
čiaus, jei nebutu "turėjusi Simano Stulpininko. 

Aš erškėčiuose niekad nėsu voliojęsis, ale daug kartų 
Benedikto erškėčius atsiminęs sulaikydavau gana smarkiai 
užeinantį norą save pasilepinti. Ką besilepinęs naudingą 
darbą padarydavau. Be mažko pusantro tūkstančio metų 
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yra tarp Benedikto ir manęs, Milionai žmonių per tą laiką gy- 
veno, Benedikto voliojimąsi erškėčiuose žinojo; taip, kaip jis, 
nepadarė, ale už mane daugelis geriaus ir naudingiaus padarė. 

Sakysime, kad iš 250 milionų katalikų tiktai 250 
žmonių kas metai po kartą ištolo pasinaudodami Benedikto 
pavyzdžiu suvaldė savo geidulius ir ką gero padarė. Tai 
būs netoli pusės milijono gerų, išėjusių iš to, kad šv. Be- 
nediktas voliojosi ant erškėčių. Del tiek naudos negaila 
būvo susidraskyti truputi kailį ant nugaros. 

Neišbaigčiau pavyzdžių, jei imčiau visus aiškinti. 

3. Nei gyvenimas ant pilioriaus gryname ore, nei sū- 
sibadymas erškėčiais gyvybės nesutrampino. O jei ir tram- 
pino, tai netiek, kiek gyvenimas dideliame mieste arba ne- 
šiojimas angštų ir kietų rubų. Taigi gyvybės trumpinimas 
yra dvejopas, vienas naudingu darbu, kitas nenaudingu. 
Taip-pat ir pilnas gyvybės netekimas. Kankintinis, kurs 
duodasi galvą nukirsti, neatsižadėdamas tiesos; motina, savo 
gyvybe užstojanti  kudikį nuo pavojaus, nors žūva, bet 
penktojo prisakymo nelaužo. Zmogui gyvybė duota ne tam, 
kad jis jaja džiaugtusi, ale idant ką naudingesnio už ją 
padarytu. Todel nėra nuodėmės darbininkams, kurie nu- 
sisamdo kasti upės dugne duobę ir mnryti joje polius til- 
tui, nors tas darbas žymiai trumpina amžių. 

Zmogaus dušia kur-kas geresnė už kūną. Prarandant 
kuno gyvybę visai arba jos dalį dušios reikalams, kuno 
gyvybė tenka dušiai ir jos pilnybę daugina. Juk žmogaus 
kunas dušios gyvybe yra gyvas. Tokiu budu kankintinis, 
miręs už tiesą, umu laiku daug pelno. Šiaip žmogus, nau- 
dingu darbu per ilgą amžių gyvybės spėkas išbaigęs, ne- 
mažiaus už kankintinį turės dvasios pilnybę amžinai. O 
kas savo gyvybę išdrabstys nenaudingiems dušiai smagu- 
riams, tam reikės pritirti visas dvasiškojo bado ir nepri- 
tekliaus baisybes. Iš to lengva suprasti, kodel šventieji ne- 
sigailėjo savo kuno gyvybės, kad reikėjo ją pašvęsti dva- 
sios reikalams. 

Baimė mane ima, kad koks paikšas neužsimanytu 
pats sau kuno gyvybę trumpinties, tikėdamasis dušiai pa- 
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sitarnausiąs, ir šventuosius norėdamas pamėgdžioti. Ketinau 
graudinti tokius, kad nemėgdžiotu šventuosius jų nesupras- 
dami, bet galutinai sugalvojau, kad nėra ant žemės gal- 
vočiaus galinčio kvailį peršnekėti. Šventieji visuomenės 
naudai apsiėmė apjuokimus ir paniekinimus, priklausan- 
čius paikšams. Paikšai tursuoja be tikslo ir tikisi šventųjų 
pėdomis seką, kad protingus žmones juokina. Bet taip | 
buvo ir būs visados. Labai didelis vargas būtu žmonėms, 
jei šventieji arba dideli galvočiai liautusi savo išganingus 
darbus darę, norėdami, kad paikšai nepamėgdžiotu pas- 
kui juos. 

Antgalo, pridėsiu, kad Bažnyčia nepagirdavo nei- 
kokio darbo be naudingo tikslo daromo. Nei seniaus, nei 
dabar ji nepapeikia pavojingų darbų, jei tiktai jų tikslo 
naudingumas neabejotinas ir didesnis už pavojų. Nėra nei- 
kokių aplinkybių, galinčių šitą mokslą permainyti. 


Apie moterų dušią. 
Atsakymas Sodietei. 


Vargas žmogui ant žemės. Kai-kuris jieško ir trokš- 
ta tiesos, ale besivydamas ją tankiai parpuola ir susikru- 
vina. Skaudėjimo pilnas užsipuola ant visai nekaltų žmo- 
nių ir juos pažeidžia vien delto, kad jam  nelaimingam 
ant kelio pasitaikė. Taip aš turėjau manyti skaitydamas 
tamistos laišką, Sodiete! 

Prikaišioji man kasžin-kokios „sliestvos“ darymą, nors 
aš to nei uesapnavau. Tamistos vardo-pavardės nežinau, 
nejieškojau nei nejieškosiu. Permažai turiu laiko reika- 
lingiausiems savo darbams, o nieko nepelnyčiau patyręs 
kaip vadiniesi. Išmetinėji man, apsimetąs nesuprantančiu, 
o aš to išmetinėjimo suprasti negaliu. Droži man ' stačiai 
į akis, kad mano žodžiams netiki. Už ką-gi tiek ap- 
kaltinimų antsyk? Bene manai, kad man, kaip nudžiu- 
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vusiam stuobriui, neskaudųs neteisingi įtarimai? Nors, anot 
tamistos išsireiškimo, kišeniuje širdį nešiočiausi, o ne kru- 
tinėje, ir tai dar pajusčiau šitokius ypus! 

Sunku man ir skaudu, bet, apsiėmęs atsakinėti vi- 
siems klausiantiems, atsakysiu ir tamistai. Tiktai vieno dai- 
kto meldžiu. Jei nori, kad mano atsakymai nors kiek pa- 
mažintu tamistos nerimastį, tai nemanyk, kad aš esąs me- 
lagis, sukčius ir išgama. Jeigu skaitydama mano žodžius 
manysi skaitanti piktadario raštą, tai visas mano atsakymas 
tamistos širdyje ir prote pavirs į piktą, 0 piktas niekuomet 
negrąžina ramybės ir laimės širdžiai, nuvargusiai beabe- 
jojant. 

Tiek turėjau pasakyti prieš pradėsiant aiškinti tami- 
stos užmetimus, 


Apie moterų dušią. 


Tamistai išrodo, kad moterų lytis, rasi, nebeturinti 
dušios, nes Šventajame Rašte minėta, kad Dievas, Adomą 
sutvėręs, įkvėpė jam dušią, o kalbant apie Jievos sutvėri- 
mą to nepasakyta. Bet meldžiu geriaus įsitėmyti Šventojo 
Rašto žodžius. Štai žodis į žodį išrašytas tos trįs vietos, 
kur kalbama apie pirmųdviejų mūsų tėvų sutvėrimą. Pir- 
miausiai pasakyta: „Jr sutvėrė Dievas žmogų sulig Savo 
paveikslo; sulig Dievo paveikslo sutvėrė jį; vyrą ir "moterį 
sutvėrė abudu“. (Gimimų kninga 1-asai perskyrimas, 27 
eilė). Iš tų žudžių aišku, kad abudu—ir vyras, ir moteris 
lygiai Dievo sutvertu, antra, kad juodu abudu yra sulig 
Dievo paveikslo ir, trečia, kad juodu abudu, vyras ir mo- 
teris, vadinasi vienu žodžiu žmogus. 

Antrajame daikte pasakyta: „Taigi sutaisė Viešpats 
Dievas žmogų iš žemės dumblo ir įkvėpė jam į veidą gy- 
vybės kvapą ir tapo žmogus gyva dušia“. (Ta pati kninga, 
2-asai perskyrimas, 7-oji eilė). Iš šitos vietos matome, 
kad, žmogus, t. y vyras ir moteris, o ne vienas tik Ado- 
mas, iš žemės dumblo sutverti ir, antra, kad žmogus, t. y. 
vėl abudu, gavo nuo Dievo gyvybės dvasią ir abudu liko 
gyvomis dušiomis. 
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Rodosi, kad trečioji vieta nesutinka su šita antraja, 
nes ten taip parašyta: Taigi Viešpats Dievas užleido mie- 
gą ant Adomo: kada-gi užmigo, Dievas paėmė vieną jo 
šonkaulį, atpildė jo vietą mėsa ir pastatė Dievas šonkaulį, 
išimtąjį iš Adomo, kad butu moteriškė ir atvedė ją Ado- 
mui“ (Tame pačiame 2-jame perskyrime 21 ir 22-0ji ei- 
Jutės). Iš šito daikto rodosi, kad Jieva nebe iš molio su- 
tverta, o iš Adomo. Bet mes žinome, kad dailidė dirba 
stalus iš lentų, o betgi sakome, kad stalas padarytas iš 
medžio, nes lentos iš medžio išpiautos. Todel ir Jieva, 
nors iš Adomo šonkaulio padaryta, bet-gi ir ji yra iš molio 
sutverta, nes tas šonkaulis buvo iš molio. 

Po to paaiškinimo dabar jau lengvai suprantamas vi- 
sas turinys antrojo pasakymo, kad vyras ir moteris abudu 
gavę nuo Dievo gyvybės kvapą. Tas gyvybės kvapas yra 
dušia. Jei moters jos neturėtu, jos nebutu nei gyvos, nes 
žmoguje dūšia ir gyvybė yra vienas, o ne du daiktu. Du- 
šiai nuo kuno atsiskyrus, atsiskiria ir gyvybė. 

Dabar jau ir iš pirmųjų Švento Rašto žodžių mato- 
ma, kad moterįs turi dušią. Nes ten pasakyta, jog ne vien 
vyras, bet ir moteris sutverta sulig Dievo paveikslo. Die- 
vas neturi kuno todel nei Dievo paveikslas negali buti 
ant kuno. Moteriškė negalėtu būti Dievo paveikslu, jei 
neturėtu dušios. 

Toliaus tamista plačiai išvadžioji, sakydama, buk V. 
Jezus. ir apaštalai neskelbę pamokslų moterims, 0 tik 
vieniems vyrams. Bandai įspėti mano atsakymus ir išaugš- 
to  sumušinėji juos, o vieno daikto betgi neįspėjai. Pa- 
imk, meldžiama, kunigo Skvireckio lietuviškai išleistasias 
evangelijas ir atsiversk 284 puslapį. Ten rasi aprašyta, 
kaip V. Jezus išgelbėjo vieną moteriškę, kad pariziejai 
norėjo ją užmušti už nuodėmę. Paleisdamas ją  Išganyto- 
jas tarė: „Eik ir jau daugiaus nenusidėk (negriešyk)“ (Jon. 
8, 11). Zydiškai kalbėdamas V. Jezus tai moteriškei išta- 
Tė žodį, uždraudžiantį visokią nuodėmę. Nuodėmė-gi yra 
Dievo prisakymų sulaužymas. Tokiu budn vienu žodžiu 
Išganytojas patvirtino, kad visus jo prisakymus turi pildy- 
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ti ir moterįs lygiai su vyrais. Sventą Raštą skaitant nie- 
kuomet nereikia skubinties nes, per greitamą daugelio daik- 
tų nepatėmiji arba klaidingai supranti. 

Isitėmyk, tamista, kad šitą pamokinimą V. Jezus pa- 
sakė stačiai tai moteriškei, kad vyrai jau buvo išsprudę 
lauk. Bet ir kitais kartais Kristus mokino moteris ne del- 
to, kad jos vyrų draugės, ale ir tada, kad jos vienos te- 
budavo. Tamista pati minėjai Samarijos moteriškę. V. Je- 
zuūs jai pasakė ilgoką ir labai gražų pamokslą, prie to 
dar aiškiai išdėdamas vieną bemaž-ko svarbiausiąją savo 
mokslo dalį. Skaityk minėtųjų Evaogelijų 264 ir 265 pus- 
lapius. 

Jeigu butumei skaičiusi šv. Povilo raštus, tai nebu- 
tum galėjusi sakyti, kad apaštalai neskelbė moterims pa- 
mokslų. Skelbė ir labai. Sv. Povilas rašo Korinto mote- 
rims, kad moterystė ne nuodėmė, ale kad geriaus yra lik- 
ti skaistybėje, kad ištekėjusios turi klausyti savo vyrų. 
Prideda, tiesa, ir vyrams, kad mylėtu savo moteris. To- 
liaus jis jas mokina, kaip reik apseiti bažnyčioje. Tas apaš- 
talas savo mokytinį Timotiejų pastatė vysknpu ir jam ra- 
šo laišką, kaip reikia mokinti moteris gero apsiėjimo. 

Zinodama mane kunigu esant įspėjai, kad aš atsaky- 
siu, jog moters turi dušią ir įspėjai, kad tą Bažnyčios 
mokslą patvirtinsiu, primindamas, jog yra šventų moterų 
ir mergelių. Be dušios jos negalėtu tapti šventomis. Bet 
tamista rašai: „Tas nereiškia, kad visas moteriškas luo- 
mas tur dušią. Juk jųs pripažįstate Dievą visagalinčiu. 
Kiek yra padaryta, kad šventos arba šventi užgimė, arba 
didžiausi nusidėjėliai šventais pastojo ir t. t. Tai ant to 
remdamiesi galime sakyti, kad šventi užgema, kad visi di- 
dieji nusidėjėliai šventais pastoja ir t. t. Radęs sparą ne- 
sakyk, kad trioba“. 

Aš nei nesakau, kad sparas trioba, bet pripažįstu, 
kad sparas labai reikalingas triobai. Jei vieno ukininko 
stogai ant triobų nesilaiko be sparų, tai matyt, kad ir ki- 
tam žmogui šiaudinį stogą statant ant triobos, atsieis pir- 
ma sparus suremti, paskui jau lotas kalti. Medinės triobės 


šiaudiniu stogu dengtės visuose kraštuose maž-daug tos pa- 
čios dalįs, taip ir moterų prigimtis maždaug visų vieno- 
kia. Jeigu Marija, Agota, Morta, Magdalena, Ona, Elž- 
bieta, Pranciška, Ilena ir daugybės kitų galėjo tapti 
šventomis, tai t4 patį galėtu, jei norėtu, padaryti ir kitos, 
nes visų prigimtis vienokia. Jeigu šventosios moters ir 
mergiuos butu užgimusios be dušių, tai Dievas nebutu jų 
padaręs šventomis, kaip nedaro šventais paukščių, galvijų 
ar žvėrių. Sakai, Dievas visagalis, bet podraugei ir išmin- 
tingas: paikų daiktų nedaro niekados. Išmintingas budamas, 
visiems kūdikiams moteriškos lyties duoda vienokį prigimi- 
mą. Jeigu moterų nevienokia prigimtis butu, tai dakta- 
rai jų nei gydyti negalėtu. Vienų prigimtį išmokę jie ga- 
li įspėti, ko kitoms truksta. Pažinę, kokie vaistai tinka 
vienoms, žino kad jus gali duoti ir kitoms. Tai vis delto, 
kad visų prigimtis vienokia ir mažu kuo tesiskiria. 


Dar tamista sakai, kad jeigu moters turėtu dušią, 
tai „butu įvesta moteriškam luomui pamokslai ir kningos 
moteriškai balsuojančios“.  Atsakau, kad taip ir yra. Vi- 
si pamokslai sakomi lygiai vyrams ir moterims, o kningos 
vyriškai balsuoja delto, kad abejaip balsuoti susyk nega- 
lima Reikėjo vieną balsavimą padėti ar vyrišką, ar mo- 
terišką. Padėjo vyrišką, nes manė, kad moters bus užtek- 
tinai gudrios, persimainys balsavimą, kaip joms reikės. 
Kunigai, duodami moterims paskutinį patepimą arba pa- 
laiminimus, visuomet vyrišką balsavimą permaino į mote- 
rišką. Lietuvišką kalba mažai teturi kningų, todel lietu- 
viškos kningos vis vyriškai balsuoja!). Bet vokiečių ir pran- 
cuzų kalbomis yra daug kningų, vienoms moterims teišduotu. 
Tose balsavimai moteriški. 


Moters, tiesa, negali tapti kunigais, bet iš to neišei- 
na, kad jos neturi dušios. Juk nei vyras mokslo neišėjęs 


') Sv. Kazimiero Draugija neseniai yra išleidusi maldų kningą „Pul- 
kim ant kelių“ su dvejopu balsavimu, atskirai vyrams, atskirai moterims. 
Moteris norinčios tą kningą įgyti tegu aiškiai parašo norį su moterišku 
balsavimu, o bus joms išsiųsta. 


S 


negali tapti kunigu. Nejaugi sakytum, kad vyrai semina- 
rijoje nebuvusieji neturi dušios? 

Tokiu buda į nieką pavirto visos tos priežastįs, deb 
kurių tamista manei, kad moters neturi dušių.  Kiekvie- 
na turi po dušią, ir moteriška dušia ne niekesnė už vy- 
rišką. Jogei tamista toliaus kalbi, kad moters paskaity- 
tos nelygiai su vyrais, taigi žemiaus rasi tamista apie tą 
moterų su vyrais lygybę. 


Apie moterų su vyrais lygybę. 


Ir sakai, Sodiete, kad moterįs, turbut, nelygios vy- 
rams, nes 1-a jos negali turėti savo dvasiškų vadovų; 2-a. 
po kudikiui ir po sužiedotuvių verčiamos apsičystyti (įsi- 
vezdinti), nors nieko pikčiaus už vyrus nepadariusios; 3-ia, 
kad Dešimtį Prisakymų Dievas davė vien vyrams, 0 ne 
moterims; 4-aą kad ir gundytojas žaltys rojuje žinojo, jog: 
Jieva silpnesnė už Adomą, todėl ją gundė; ir 5-a, kad mo- 
terų sugedimo priežastis ne iš jų pačių, 0 iš vyrų. 

Tuos visus penkis daiktus paaiškinsiu paskyrium. 


1. Anot tamistos, moterįs, negalėdamos tapti kunigais, 
paneša į brolį, kurį tėvas surišęs padavė antram liuosam 
broliui kankinti. Tas liuosasis todėl ir kankina nelaimin- 
gąjį, kad šis surištas. Be abejo, čia daug perdėta. Jeigu 
buvimas po dvasiškaja valdžia butu vistiek, ką padėjimas. 
surištojo brolio, tai tas vargas butu tekęs ne vienoms mo- 
terims, bet ir beveik visiems vyrams, nes iš kokio tuk- 
stančio vyrų tik vienas tebūna kanigu. Bet ir kunigai yra. 
po valdžia vyskupų, vyskupai po valdžia popiežiaus. 

Buti po dvasiškaja kunigų valdžia, tai dar nėra ver- 
gija. Nei Austrijos ciesorius, nei Ispanijos karalius, nei 
Sveicarijos prezidentas ne kunigai. Nejaugi sakysi juos 
mano vergais esant? Dvasiškuose daiktuose svietiškasis 
žmogus paklauso kunigo, svietiškuose — kunigas paklauso 
svietiško. Tai yra darbo ir sunkenybių pasidalinimas, o ne 
viešpatavimas ir vergija. 
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Nors Dievas butu leidęs, visos moterįs betgi negalėtu 
buti kunigėmis. Didelė moterų visuomenė turėtu buti po 
dvasiškaja valdžia mažo vadovių burelio. Toji moterų val- 
džia kitoms moterims rasi butu sunkesnė už vyriškąją. 
Kiek aš mačiau moterų moteris valdančių, tai jos vis buvo 
skaudesnės savo pavaldinėms, negu vyrai vyrams. Vyrai 
gi niekuomet nebuna smarkesni pavaldinėms moterims, negu 
vyrams. 

2. Tamista supykusi rašai: „Dėlko moterims po šliu- 
bni nevalia eiti į bažnyčią? Kaip jųs tikite? Ar tai ji pri- 
imdama šliubą arba gimdydama kudikį pameta dušią, 6 jųs 
vėl jai duodate? Nuo ko jųs ją čystijate?“ 

"Atsakau, 1) kad moterims visada valia eiti į baž- 
nyčią ir po šliubui, ir po kudikiui, kada nori ar gali; 
2) kad joms niekas niekada dušių negrąžina, nes jos nie- 
kada jų neprastoja. O su čystijimu tai taip yra: netik mo- 
terįs, bet visi katalikai, įeidami į bažnyčią, turi apsičystyti. 
Prie visų bažnyčios durų yra švęsto vandens. Išeinantiems 
nereik šlakstyties tuomi vandeniu, o tik įeinantiems ir tai 
visiems: vyrams, moterims ir vaikams. Trumpas ir mažas 
tas apsičystijimas. Moteriškei-gi, kūdikį pagimdžiusiai, 
„Bažnyčia padaro daugiaus pagarbos: šitą apsičystijimo ce- 
remoniją atlieka daug iškilmingiaus. Tos pagarbos nesusi- 
laukia netekėjusios motinos ir moters, ištekėjusios už neka- 
talikų vyrų. 

Moterims po šliubui arba po kudikiui valia įeiti 
į Bažnyčią ir neįvesdintoms, bet susiprantančios katalikės 
pačios iš savo noro neina, nes kartą įėjusios paskui jau 
to iškilmingojo palaiminimo negauna. Ateidamos pirmą 
kart į bažnyčią jos aukoja Dievui savo mažiuką.  Moti- 
nai nėra brangesnio daikto už kudikį. Jį pavesdama Dievui 
ji daro didžiausią auką, pripažindama, kad ji ir jos kudi- 
kis Dievui priklauso. Visai bereikalingai tamista priskaitei | 
šitą gražiąją Bažnyčios apeigą prie daiktų moteriškę pa- 
žeminančių. 

3. Nežinau, iškur atėjo mintis pasakyti, buk savo De- 
šimtį Prisakymų Dievas davęs tik vyrams, o ne moterims, 
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Tai aiški netiesa. Tie prisakymai šitaip prasideda: „Aš 
esmi Viešpats Dievas tavo, kuris tave išvedžiau iš Aigipto 
žemės iš Nevalios namų“. Tai reiškia, kad prisakymai 
duodami visiems tiems, kuriuos Dievas išvedė iš Aigipto ir 
kuriems Jis yra Dievu. Iš Aigipto-gi Sutvertojas išvedė ne 
vien vyrus, bet ir moteris, ne vien vyrams, bet ir mote- 
rims Jis yra Dievu ir Viešpalia, ir prisakymai duoti vi- 
siems lygiai... 

4. Dabar turiu pridėti, kad žaltys, kurs rojuje gandė, 
niekam nepasisakė, dėlko pirma gundęs Jievą. Ne iš to 
gundymo, 0 iš kitų daiktų žinome, kad moteriškė yra silp- 
nesnė už vyrą. Ale jos silpnumas nėra nelygybė. Kiek ka- 
ralių daug silpnesnių už savo kareivius. Tie stipresnieji 
kareiviai labai džiaugtusi, kad silpnasis karalius juos pa- 
laikytu sau lygiais. Kas kita stiprybė ir silpnybė, 0 kas 
kita lygybė ir nelygybė. Prieš Dievą visi lygųs: vyrai ir 
moterįs, karaliai ir piemenįs, sveikieji stipruoliai ir vos. 
gyvieji ligoniai, dvasiškieji ir svietiškieji. 

5. Manydama, buk moterįs neturi dušios, ir įtikėjusi, 
kad jos vis-gi nelygios vyrams, tamista skaudžiai nusiminei, 
o tame nusiminime jieškojai paguodos, sakydama, kad, 
turbut, moterims išganymas bus prigimtas, t. y., kad jos 
amžinai linksminsis danguje, nežiūrint į tai, kokie bus jų 
darbai, arba kad nors atsakymas už nusikaltimus būs joms 
mažesnis negu vyrams. 

Apie išganymą, tai aiškiai galiu pasakyti, kad jį 
gaus tos, kurios užsipelnys. Atsakymo didumas bus lygus 
kaltės didumui, o kaltės didumas priklausys nuo didelio 
skaitliaus svarbių daiktų. Vienuose daiktuose moterįs bus 
kaltesnės už vyrus, kituose vyrai už moteris. Tamista la- 
bai iškalbingai rašai, kaip vyrai įtraukia moteris į nuo- 
dėmes. Tiesa, tai buna labai ir perdaug labai tankiai. Bet 
ir aš galėčiau aprašyti, kaip moterįs kartais veda vyrus į 
piktą. Pereik per miestus, ypač per bankus, labdaringasias 
draugijas ir kitokias pinigines įstaigas, ten išgirsi, kiek 
kasierių, pavogę pinigus, išbėga Amerikon, 0 vogimo gun- 
„dytojos tankiausiai buta moteriškės. 


Nakso 


Bet kam čia mums skaityties vieniems kitų nuodė- 
mes? Ar ne šimtą kartų geriaus bus, kad atsiminsime abeji 
Dievo sutvėrimais esą ir daug kalčių turį. Ką beiminėti 
broliams krislus iš sesėrų akių, o seserims iš brolių, šimtą 
kartų geriaus bus abejiems pasirupinti kiekvienam apie 
savo sąžinę. Vienas Dievas yra teisėjas gyvųjų ir numi- 
rusiųjų. Palaukkim paskučiausiojo teismo dienos, o tada 
pamatysime, kurie teisingesni buvę, o dabar abeji rupin- 
kimės buti geri, nes abeji esame lygųs, abejiems vienokia 
dušia duota, vienoki prisakymai, ir vienoks prižadėta atly- 
ginimas amžinatvėje. 

Kad sykį stosime prieš Dievo teismą, tada, žinoma, 
silpnesnieji turės daugiaus nusiteisinimų, 0 stipresnieji ma- 
žiaus. Bet tie nusiteisinimai eis ne pagal vyriškos ir mo- 
teriškos lyties, o pagal asmeniškojo kiekvieno žmogaus 
gyvenimo. Juk yra tokių vyrų, kurie iš prigimimo mažiaus 
turi stiprybės už moteris, yra ir moterų stipresnių už 
vyrus. Mokintam bus didesnis atsakymas negu nemoky- 
tam, kunigui didesnis negu svietiškam ir t. t. Nežiurės 
Dievas, kas tu, ar vyras, ar moteris, ale žiurės, kokie tavo 
darbai. Apsvarstęs darbus, sulygins Dievas ir tas dovanas, 
kurias buvo žmogui davęs geriems darbams -daryti. Jei ras, 
kad viskas gerai sunaudota, pasivadins gerą tarnaitį arba 
tarnaitę į savo linksmybę. Radęs-gi niekams išmėtytus 
prigimties ir malonės turtus, nenorės daugiaus užsidėti su 
apgaviku tarnu arba tarnaite. 

Yra tikėjimų, kuriuose moteriškė skaitoma —= 
žmogumi, nes, neva, dūšios neturinti, bet tie klaidingieji 
tikėjimai labai nekenčia katalikų Bažnyčios. Pas mus nėra 
beveik bažnytėlės, kurioje nebūtu altoriaus Švenčiausiai 
Panelei pavesto. Ji buvo mergaitė, ją garbiname labjaus 
už visus šventuosius. Į ją nusižiurėdamos tegu pasidžiaugia 
visos moterįs. Tai tik, turbut, ne mažas daiktas yra moteriška 
prigimtis, kad iš jos teikėsi ginti pats Dievas. Mergaičių 
vieta danguje augščiausia už visas kitas šventųjų vietas. 

Ilgas buvo tamistos laiškas, ilgai sutyso mano atsaky- 
mas. Jei kokį daiktą nesaėmiau į atmintį, tai pasidarė 
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per neaprėpimą didelės rašto daugybės, 0 ne per norą 
iškraipyti tamistos žodžius. 


Delko popiežius vadinasi „Svenčiau- 
siuoju“ Tėvu? 


Nes tik Viešpaties Kuno ir Kraujo Sakramentą mes 
vadiname Švenčiausiuoju? 


Atsakymas p. Vaičiuliui. 


Ant žemės yra netik vardų ir pavardžių, bet yra ir 
titulų. Sunku trumpai pasakyti, kuo titulas skiriasi nuo 
vardo, pavardės, tą skirtumą visi aiškiai permano. 

Titulus nešioja žmonės kuo-nors garbingesni už ki- 
tus. Yra titulų, kuriuos žmonės patįs sau prisisavina, 0 
yra tokių, kuriuos visuomenė arba nors įstaiga pripažįsta. 
Yra dar tokių, kurie iš tėvų tenka vaikams... Taip Ky- 
nų ciesorius pats save vadina „Dangaus sūnum“. Popie- 
žius tetur tik vieną titulą pats sau prisiėmęs. 

Tą titulą jis rašo kiekviename savo iškilmingame ra- 
šte. Pavyzdžiui aplinkraštis apie darbininkų reikalus 
šitaip prasideda: „Leonas Tryliktasis popiežius, Dievo tar- 
nų tarnas“. Tie žodžiai „Dievo tarimų tarnas“ yra tasai 
vienatinis pačių popiežių sau prisiskirtasis titulas. 

„Švenčiausiasis Tėvas“, tai yra nėvisai geras verti- 
mas lotiniško žodžio: „Sanetissimus Pater“. Sakau, kad 
nevisai geras, nes „sanctissimus“ reiškia ne tik patį „šven- 
čiausias“, bet ir „labai šventas“. Tikriaus tad butu bu- 
vę išvertus: „Labai Šventasis Tėve“. Šito titulo popiežiai 
patįs niekada nerašo. Jį tevartoja tiktai žmonės  katali- 
kai. Tai-gi tas titulas katalikų visuomenės popiežiams 
pripažintas. 

Katalikų Bažnyčia, vadindama popiežių Šventuoju 
Tėvu, nestato jo vienoje eilėje su šventu Juozapu,. šventa 
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Agota, šventu Laurinu ir kitais šventaisiais, kurių pavei- 
kslai garbinami. Šitų šventųjų šventenybė ne titulas, 0- 
ypatybė; popiežiaus ne ypatybė, tik titulas. 

Nebereikalo nei tas titulas atsirado. Per pirmus 
pusketvirto šimto metų visi popiežiai, tik vieną išskyrus, 
buvo tikri šventieji. Tuos visus garbiname drauge sū 
šventais kentėtojais, šventomis mergelėmis ir kitais šven- 
taisiais. Dabar ne taip daug popiežių buna šventųjų, ale: | 
bet-gi iš 264 popiežių yra 100 suviršum šventųjų. Po- 
piežiaus pripažinimas šventuoju nėra neikiek lengvesnis. 
kaip kiekvieno kito žmogus. Taip nuo Pijaus V, t. y. 
nuo šešioliktojo šimtmečio dar nei vienas popiežius neta- 
po pripažintas šventu. 

Sv. Povilas apaštalas visus katalikus vadino šventai- 
siais. Mes šventu vadiname kieliką4 dėlto, kad jame bu- 
na V. Jezaus Kunas ir Kraujas, šventa, sakoma, bažnyčia, 
nes toje trioboje ypatingai Dievas gyvena. Bet daug 1a- 
biaus negu bažnyčioje ir kielike yra Dievas teisingo žmo- 
gaus dušioje. Su kieliku ir bažnyčia Dievas nesiriša, 0 
su gero žmogaus dušia Jis, gali sakyti, yra sugijęs. Šiaip 
žmogui tankiai pasitaiko atsiskirti nuo Dievo nuodėmė- 
mis. Bet viliamės, kad popiežius senelis, visų katalikų 
tėvas, stipresnis yra už mus ir nenusideda taip tankiai. 
Todėl jo dušioje visgi sulyginant tankiaus gyvena Dievo 
malonė, o tada jis buna nebereikalo vadinamas šventu. 


Betliejaus žvaigždelė. 
Atsakymas p. Tiesos jieškotojui. 


Katalikų tikėjimas skelbia žmonėms V. Jezaus mok- 
slą ir šiek-tiek žinių iš Išganytojo gyvenimo. Visa, ką 
Jezus padarė, skelbti negalima, nes neviskas yra užrašyta: 
Sv. Jonas paskutinis evangeliją rašė ir užbaigė ją šiais. 
žodžiais: „Daug gi yra ir kitų dalykų, kuriuos Jezus pa- 
darė, kurie jei butu surašyti atskirai, man regisi, jog neš 


visa pasaulė negalėtu apimti tų kningų, kurias reikėtų 
parašyti“ (Jon. 21, 25). : 

Ne visi V. Jezaus gyvenimo atsitikimai yra stebuk- 
lingi. Tarp jų yra neabejotinai stebaklingų, yra tikrai 
nestebuklingų ir yra tokių, kurių negalima žinoti, ar jie 
stebuklingi ar ne. Viename daikte parašyta, kad V. Jezus 
nuvargęs miegojo (Mat. 8, 24), tat aišku, kad čia nebuvo 
stebuklo, nes visiems žmonėms atsieina nžmigti. Čia-pat 
parašyta, kad Kristus paliepė vėjams sustoti putus, ir au- 
dra nutilo. Čia jau stebuklas, nes audra vienu liepimu 
nenuraminama. Žvaigždės pasirodymas trims Karaliams 
yra vienas iš tų atsitikimų, kuriuos nei mokslo vyrai ne- 
sutaria prie ko priskirti—ar prie stebuklų, ar prie pa- 
prastų daiktų. 

Mažiau buta abejojimų, jei žmonės geriau savo tikė- 
jimą mokėtu. Apie V. Jezaus gyvenimo atsitikimus mes 
turime taip tikėti, kaip Šv. Raštas mokina. Tai-gi kiek- 
vienam lietuviui katalikai prigulėtu turėti savo namuose 
kunigo J. Skvirecko lietuviškai išverstą ir Kaune 1906 m. 
atspausdintą „Evangeliją“. Šitą mano atsakymą daug ge- 
riaus supras tie, kurie, prieš skaitydami mano žodiūs to- 
lyn, pirma persiskaitys iš Evangelijos apie Išminčių pa- 
garbinimą, aprašytą toje evangelijoje ant 4-to puslapio. 

Ten nepasakyta, kad „karaliai“ atėjo paskui žvaigž- 
dę, 0 parašyta „išminčiai“, tai yra didelio mokslo ir 
šviesaus proto vyrai. Nei jų vardai neminėti, neparašy- 
ta nei to, kaip vadinasi jų šalis, tik pasakyta, kad jie 
atėjo iš rytų. 

Zmonėse užsilikusi tebėra labai sena kalba, kad tie 
išminčiai buvę karaliai, ir kad jų vardai: Kasperas, Mel- 
kioras ir Baltazaras. Šių dienų mokslininkai išranda, kad 
jų tėvynė buvusi Mezopotamija, tai yra ta šalis, kurioje 
seniaus stovėjo Babilono miestas. 

Vienoje šalyje vieno karaliaus užtenka, o šitie trįs 
buvo iš vienos -Mezopotamijos. Be to, Mezopotamija V. 
Jezui gemant, neturėjo savo karaliaus, o buvo po svetima 
Persų valdžia. Tai gi tie trįs išmintingieji vyrai nebuvo 
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tikri karaliai. Bet jie galėjo buti iš senų. Mezopotamijos 
karalių giminės. Kaip dabar mes grapo vaikus grapais 
vadiname ir kunigaikščio kunigaikščiais, taip senovėje ka- 
ralių kilmės vyrus pažįstami galėjo vadinti tikraisiais savo 
karaliais, delto kad svetimo Persų karaliaus nekentė ir ne- 
norėjo pripažinti. 

Nuo senų senovės Mezopotamijoje budavo daug išmin- 
čių, labai pažįstančių žvaigždes. Dabar žvaigždžių moks - 
las vadinasi astronomija, o seniaus vadindavosi astrologi- 
ja. Vardas persimainė tada, kada mokslas grynesnis pa- 
sidarė.  Senoviškasis žvaigždžių mokslas, arba astrologija 
tuomi buvo negrynas, kad žvaigždžių žinovams klaidingai 
rodydavosi, buk kiekvienas žmogus turi savo žvaigždę ant 
dangaus, ir buk žmogaus gyvenimas priklausąs nuo jo 
žvaigždės. 

Zvaigždžių yra dvejopų: tokių, kurios sukinėjasi ant 
dangaus, ir tokių, kurios rodydavosi visuomet viename 
daikte. Sukinėjančiosi žvaigždės vadindavosi ir tebesiva- 
dina planėtomis (Apie planetas aš rašiau „Kauno Kalen- 
doriuje“ 1907 met.). Dvi planeti, Saturną ir Jupiterį, se- 
novės žvaigždininkai vadindavo karalių žvaigždėmi. Visą 
dangaus plotą buvo padalinę į dvyliką rykščių arba plotų, 
o iš tų viena vadinosi Zuvių rykštė. Astrologai mintijo, 
kad žvaigždės, priklausančios Zydų tautos žmonėms, esan 
čios Zuvių rykštės plote. 

Saturnui ir Jupiteriui susibėgant į vieną daiktą, pa- 
sidaro lyg viena didelė ir aiški žvaigždė. Tiem dviem pla- 
netom susitikus Zydų dalyje ant dangaus, astrologai turėjo 
mintyti, kad tai reiškia karalaičio gimimą Zydų žemėje. 

Saturnas su Jupiteriu įvairiose dangaus vietose suūsi- 
tinka 8 kartus per 159 metus. Tai-gi Mezopotamijos žvaigž- 
dininkai butu mintiję, kad paprastas Zydų karalaitis gimė, 
jei butu išvydę tiedvi žvaigždi susitinkant Zuvių srityje. 
Bet V. Jezaus gimimo metais tiedvi žvaigždi susitiko 
toje srityje net du karta, o tat jau buvo nepaprasta. Šitą 
Saturno su Jupiteriu susibėgimą žinome ne iš Evangė 
lijų mokslo, o iš dabartinių astronomų apskaitymų. 
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Tamista minėjai astronomą Ticho Brage. Jis buvo 
Danijoje gimęs 14 Gruodžio 1546 m., o miręs Pragoje, 
čekų sostinėje, 24 spalių 1601 m. Jo pavarde rašydavosi 
Brahe, o vardas Tycho. Tas didis astronomas matė didelę 
ir retą žvaigždę, kurios šiaip nebudavo ant dangaus. Jieš- 
kodamas jos takų, jis mintijo radęs, kad ji tepasirodanti 
tiktai kas pusketvirto šimto metų, ir kad tai, turbut, 
esanti ta pati, kuri atvedusi išminčius iš rytų pagarbintų 
V. Jezaus. 

Brahės nuomonė patiko daugeliui žmonių, kurie, kaip 
ir jis, astronomijos mokslą gerbė ir V. Jezų mylėjo. Dar 
neperseniai tą nuomonę galima budavo rasti labai rimtose 
kningose. Tečiaus Brahės nuomonė tebuvo tik nuovoka. 
Tik jam mirus septintuose metuose žmonės teišrado 
žiuronus, o be žiuronų žvaigždžių mokslas buvo lyg šlūbas. 

27 Gruodžio 1571 m. Vokietijoje gimė Jonas Ke- 
pler'is. Tasai, išaugęs, dar daugiaus už Brahę padarė nau- 
dos astronomijos mokslui:  Olanduose išrastą žiuroną taip 
pataisė, kad 1613 metais galima buvo su juomi tyrinėti 
žvaigždes. Kepler'is tat išrado, kad Saturnas su Jupiteriu 
V. Jezaus gimimo metais taip stovėjo, jog, iš žemės žių- 
rint, išrodė tarsi viena didelė ir aiški žvaigždė. Taigi 1614 
metais Kepler'is ir atspausdino kningutes „Apie tikruo- 
sius metus, kuriuose amžinasis Dievo Sunus liko žmogumi“. 
Kepler'is buvo vienas iš didžiausiųjų astronomų ir labai 
karštai tikėjo į Dievą. Nuo Kepler'io laikų sakoma, kad 
Betlėjaus žvaigždelė buvusi Saturno ir Jupiterio susibė- 
gimas. 

Vėliaus tųdviejų skrajojančių žvaigždžių, arba pla- 
nėtų susitikimus tyrinėjo kiti mokslininkai, o galutinai 1908 
metais katalikų kunigas J. Hontheim'as išrado, jog V. Je- 
zaus gimimo metais tiedvi žyaigždi net tris kartus susitiko. 
Tat buvo labai nepaprastas daiktas. 

Pirmą susitikimą išvydę senieji Mezopotamijos astro- 
logai nelabai tegalėjo stebėtis. Nors jie nežinojo tikrosios 
susitisimo priežasties, bet galėjo žinoti, kad tat būna maž- 
daug vieną kartą kas 20 metų. 
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Dabar mes žinome, kad Saturnas ir Jupiteris sukasi 
apie saulę. Jupiteriui trunka 4,333 dienos (beveik 12 metų), 
kol jis apibėga apie ją, o Saturnui 10,759 dienos (29 me- 
tai su viršum). Greitesnis Jupiteris pasivijo Saturną ir pa- 
sidarė lyg viena žvaigždė. Nepoilgam Jupiteris pralenkė 
Saturną ir vėl buvo matytis dvi žvaigždi. 

Perėjo keturi mėnesiai, ir pasidarė mums paprastas, 
bet Mezopotamijos žvaigždininkams stebėtinas daiktas ant 
dangaus: abidvi žvaigždi pagavo bėgti atgal ir vėl Jupi- 
teris pasivijo Saturną tame pačiame Zuvių ženkle, tai yra 
Zydams skirtoje žvaigždžių srityje. Dabartiniams astrono- 
mams tat lengvai suprantama: ne žvaigždės susisuko, 
o žemė, apie saulę bebėgdama, padarė tokį didelį lanką, 
kad galima sakyti, jog ėmė bėgti atbuluoju savo rato šonu. 
Zmonėms, nuo žemės į žvaigždes žiurintiems, pasirodė buk 
žvaigždės susisuko, 0 tai buvo tik žemės bėgimo pasekmė. 

Mezopotamijos mokslininkai nežinojo, kad žemė yra 
planeta ir kad ji taip gi skraido, kaip ir skrajojančios 
žvaigždės, todel jie turėjo labai stebėtis iš antrojo žvaigž- 
džių susibėgimo. Jogei susibėgo karališkos žvaigždės, tai 
jie manė, kad gims karalaitis. Joms susitikus Zydu srityje, 
astrologai neabejojo, kad gims Zydų karalaitis. Zvaigždė 
darėsi dvigubai šviesi, tad spėjo, kad karalaitis turės buti 
daug šviesesnis už kitus karalaičius. 

Visi  Mezopotamijos astrologai turėjo matyti abudu 
susibėgimu Jupiterio su Saturnu, bet ne visi ėjo Jeruzalin. 
Mat, Mezopotamijoje tais laikais diduma žmonių buvo 
stabmeldžiai. Tarp jų įsimaišę gyveno ir žydų. Zydai 
pasakodavo savo tikėjimą geriausiems stabmeldžiams. 

Tarp Mezopotamijos mokslininkų buvo visokio budo 
žmonių, bet žydus jie turėjo už ką gerbti. Kaip jų, taip 
ir Zydų tauta vargą vargo po svetimos tautos jungu. Kaip 
jų, taip ir Zydų šalyje kitados buvo viešpatavę galingi 
karaliai, o dabar tų karalių vaikai valdė mažus žemės skly- 
pelius ir turėjo klausyti svetimų valdininkų. Augštas žvaigž- 
džių mokslas buvo vienatinė paguoda sosto ir valdžios 
netekusiems Mezopotamijos karalių vaikams. Zydai pasi- 
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guosdavo šviesesne vilčia: jie laukė neužilgo ateisiančio iš 
dangaus mokytojo ir karaliaus, kurį jie savo kalboje 
vadindavo Mašiach. Tas žodis reiškia tą-pat, ką ir žodis 
Kristus, t. y. Dievo pateptasis. Visi tikėjo, kad Kristaus 
patepimas yra tokis, kaip karalių patepimas karunavimo 
dienoje. S 

Tai gi išvydę stebėtiną antrukart tais pačiais metais 
atsikartojantį Saturno su Jupiteriu susidūrimą, tik tie 
Mezopotamijos mokslininkai atėjo Jeruzalin pagarbint kara- 
laičio, kurie buvo girdėję nuo žydų, jog užgims Kristus 
arba Mašiach. Girdėjusių galėjo buti gana daug, bet ėjo 
tik tie, kurie Dievo pasiuntinį taip mylėjo ir gerbė, jog 
nesibijojo namas palikti del jo ir tolimą kelionę sukeliauti. 

Pirm negu jie atkeliavo Jeruzalin, Jupiteris antru- 
kart pralenkė Saturną. Lapkričio pradžioje tarp jųdviejų 
tarpas pasidarė taip didelis, kad mėnulis butu galėjęs iš- 
sitekti viduryje. Tas žvaigždžių persiskyrimas galėjo pasi- 
daryti dar prieš astrologų iškeliavimą iš namų.  Evange- 
lija nesako, kad žvaigždė juos vedė į Jeruzalį, 0 tik už- 
rašo, ką jie kalbėjo atėję į Zydų sostinį miestą:  „Regė- 
jome, sako, Jo žvaigždę rytuose ir atėjome Jo pagarbintų“ 
(Mat. 2, 2). 

Zydų mokslininkai astrologiją vadindavo burtais, už 
ką astrologai tikėdavo į žmonių laimės priklausymą nuo 
žvaigždžių. Jei tie Mezopotamijos svečiai butu buvę papra- 
sti astrologai, tai nei Jerozolima, nei Erodas nebutu nusi- 
gandę del trijų burtininkų atėjimo. Burtininkų tais lai- 
kais budavo visur pilna. „Išgirdęs gi karalius Erodas 
nusigando, ir visa Jerozolima su juomi“ (Mat. 2, 3), rašo 
šventas Matas. Tai, tūrbut, tie svečiai buvo nepaprasti 
astrologai, 0 augštos kilmės žmonės, rasi, net iš karalių 
giminės. 

Labjau, negu svečių garbingumas, Jerozolimą sūju- 
dino jų žodžiai, kad žydams yra gimęs stebėtinas karalius. + 
Ta astrologų kalba labai tiko į Zydų tikėjimą. Šventame 
jų Rašte, butent Skačtli; kningose buvo parašyta, kad iš 
Jokubo pakils žvaigždė, ir iš Izraėliaus bus galingas ka- 
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ralius (Num. 24, 17). Tą vietą žydai nenoroms turėjo at- 
minti, kaip išgirdo svečius kalbant apie stebėtiną žvaigž- 
dę. Kitų pranašysčių žodžiai apie Kristų arba Mašiach 
taip-gi labai tiko prie to, nes jau būvo pasibaigę 70 sep- 
tynmečių nuo antrojo Jerozolimos įkurimo, o Danielius bu- 
vo pranašavęs, kad tiems septynmečiams praslinkus ateis 
Kristus. 

Labjausiai turėjo nusigąsti Erodas. Jis nebuvo iš 
Zydų karalių giminės, o iš svetimos KEdomitų tautos per 
suktybę ir žudymus su prispandėjų pagalba likęs Zydų ka- 
ralium. Skailių kningose, kur pranašauta žvaigždė, ten ir 
pridėta, kad jos reiškiamam karaliui tarp kitų tautų pri- 
klausys ir Edomitų šalis Idumėja (Num. 21, 18). Erodas 
galėjo pabugti, kad Kristus, paėmęs valdžion Edomitus ir 
Erodą, nepabaustu jo sulig teisybės. Nuožmybių buvo pri- 
dirbęs begales: Jerozolimos gyventojai tik delto nusigan- 
do, kad žinojo, jog Erodas geruoju niekam neužleistu sa- 
vo valdžios ir galybės, todel jie spėjo, kad tūrės kilti bai- 
sus karas tarp naujojo, katik užgimusio karaliaus, ir Erodo. 

Zydų kunigijos vyriausybė ir Svento Rašto moksli- 
ninkai buvo labai sugedę. Erodas žinojo, kad jie jo bi- 
jojosi daugiau negu Dievo. Jis, turbut, sumanė pasinaudoti 
svečių atsilankymu. Jis paliepė viešai susirinkti augščiau- 
siajai tautos tarybai, vadinama Sinedrija, ir viešai užklau- 
sė jos, kur turi gimti Zydų karalius. Erodas tikėjosi, 
kad niekšai Sinedrijos dalininkai, bijodamiesi karaliaus ir 
žinodami jo norą, atsakys: „Jerozolimoje, iš Erodo gimi- 
nės“. 

Jei Sinedrija butn taip atsakiusi, Erodai butu buvu- 
si keleriopa nauda. Svečiai butu pagarbinę jo sunų; Zy- 
dų liaudis būtu turėjusi gerbti Erodą kaipo tėvą to Kris- 
taus, kuris buvo žadėtas per pranašus. Bet Sinedrija šiuo 

"žygiu išdrįso pasipriešinti  nuožmaus valdovo norams. Ji 
įtikėjo Mezopotamijos išminčiams ir jautė, kad antgalo 
pranašų žodžiai išsipildė, visų laukiamasis Kristus gimė. 
Sinedrijos dalininkams išrodė, kad Erodo galybės dienos 
jau pasibaigė, nes Kristus bus galingesnis už jį. Tie pa- 
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tis, kurie neseniai myniojo Dievo įsakymus delto, kad Ži- 
nojo, jog Erodas galingas, dabar norėjo pasigerinti naujai 
nžgimusiam—EĖrodui jie drąsiai ir aštriai atsakė:  „Judos 
Berlejeme, nes taip yra parašyta per pranašą... Ir tu, 
Betlejem, Judos žeme, visai neesi mažiausia tarp Judos 
kunigaikščių, nes iš tavęs išeis vadas, kuris valdys mano 
žmones—Izraėlių“ (Mat. 2, 5, 6). 

Sinedriją sušaukdamas, Erodas apsimetė neturįs kito- 
kio noro, kaip tik patarnauti svečiams. Netikėtą atsaky- 
mą gavęs, jis vėl apsimetė norįs eiti pagarbintų naujai 
užgimusio karalaičio. Pasivadinęs mezopotamiečius, klausi- 
nėjo, kada pasirodžiusi jų žvaigždė. Matyti, norėjo suži- 
not, kaip senas gali buti tas karalaitis. Kraujagerys Ero- 
das jau tada sumanė nužudyti šventą Kudikėlį. Jerozoli- 
miečiai ir gudrųs kunigų varšininkai butu galėję greičiau 
už svečius įspėti jo mintį, todel karalius jų klausinėjo 
slaptai ir greitai išsiuntė iš Jerozolimos į Betlėjų 

Jau buvo sutemę, kada trįs išminčiai iškeliavo iš Je- 
rozolimos. Kaip tik jie išėjo iš tarpo didžiųjų triobų, 
štai ir išvydo ant dangaus skaisčią spindančią žvaigždę 
daug žemiaus už kitas. Pažino, kad tai ta pati, kurią 
buvo matę rytuose, kol dar buvo savo žemėje. Tai buvo 
trečiasis tų metų Jupiterio su Saturnu susibėgimas. 

Išminčiams tas trečias susitikimas galėjo rodytis ste- 
būklingu, bet dabartinė astronomija žino gamtines jo prie- 
žastis. Po antrajam tų metų susitikimai, Jupiteris, pra- 
lenkės Saturną, pabėgėjo galutį ir liovėsi tolinęsis nuo jo. 
Mat, Saturnas su Jūpiteriu taip-gi bėga apie saulę pailgu 
ratu. Pribėgęs į savo rato smailumą, Jupiteris pasinėši- 
no, tartum, atgal ir susitiko Suturną, dar bebėgantį į sa- 
vojo rato smailumą. Tas trečiasis tų dviejų žvaigždžių 
susitikimas gruodžio mėnesyje anais metais atsitiko nebe 
rytuose, 0 pietų krašte. 

Ji buvo taip žemai, kad mieste per triobas niekas 
negalėjo jos matyti. Einantiems į pietus, ji išrodė esan- 
ti už keleto verstų. Į ją veizint ir einant pirmyn, ėjosi 
Betlėjaus keliu. Kas eidamas, ar važiuodamas žiuri į žvaigž- 
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dę, tam rodosi, kad žvaigždė traukiasi atbula. Keliau- 
ninkui sustojant, sustoja ir ji. Todel Evangelijoje parašy- 
ta: „Štai žvaigždė, kurią buvo regėję rytuose, ėjo prieš 
juos, iki atėjus apsistojo viršuj, kur buvo vaikelis“ (Mat. 
2, 9). S 4 
i vieškelis iš Jerozolimos į Betlėjų neilgas, dvi valan- 

di pėsčiam eiti. Jis, turbut, buvo labai tiesus: išminčiai 
galėjo visu keliu nenuleisti akių nuo žvaigždės. Tik neto- 
li pat Betlėjaus vieškelis sukasi į šalį prieš įeinant mies- 
tan. Ta. pastogė, kurioje V. Jėzus užgimė, matyt, stovė- 
jo prie-pat vieškelio ten, kur prasideda jo alkunė. Taigi 
rytų išminčiai, eidami paskui žvaigždę ir priėję prie vieš- 
kelio alkūnės, nepasuko vieškeliu, nes žvaigždė nesuko į 
šalį. Ji spindėjo ties kutele, todel keleiviai stačiai žengė 
į kutelę ir rado joje Vaikelį su Marija, Jo motina, ir 
parpuolę pagarbino Jį (Mat. 2, 11). 

Skaitytojau! Nors šitas išaiškinimas tau taip patiktu, 
kaip man patinka, nemanyk, broli, kad Bažnyčia tave 
verčia taip tikėti, kaip aš rašau. SŠventame Rašte pasa- 
kyta, kad V. Jezui užgimus buvo matytis ypatingai skais- 
ti žvaigždė. Astronomijos mokslas spėja, kad tai buvo Ju- 
piterio su Saturnu susibėgimas. Nors visi katalikai labai 
turi gerbti visus mokslus, tarp jų ir astronomiją, tečiaus 
tikėjimas ir Bažnyčia teliudija tik Dievo apreikštųjų tie- 
. Sų amžinumą, o ne pasaulinio mokslo išradimus. Labai 
daug kartų yra buvę, kad tikėjimo mokslininkai, pasinau- 
doję pasaulinių mokslų žiniomis, tikėjimo dalykus aiškino 
ir stambią jeibę tikėjimui padarė. Mat, pasauliniai moks- 
lai gana stambiai suklysta. Už tuos suklydimus jiems nie- 
ko bloga nebuna, o tikėjimo skelbėjams tais pačiais atvė- 
jais reikia atkentėti skaudžius primėtinėjimus už susidėji- 
mą su klaida. Tikėjimo priešininkai nežiuri, kad ta klai- 
da savo laikais yra vadinusis paskutiniu mokslo žodžiu, ir 
kad už jos nepriėmimą pasauliškiai kaltino dvasiškuosius, 
vadindami juos tamsuoliais. 

Kas nori tikėti, kad Betlėjaus žvaigždė buvo, stebu- 
klinga, to Bažnyčia nedraudžia; kas nenori tos žvaigždės 
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stebuklingumą pripažinti, to Bažnyčia neverčia; kas ban- 
do vienaip ar kitaip tą žvaigždės atsiradimą aiškinti, tam 
Bažnyčia palieka pilną laisvę. 

Prieš V. Jezų pažįsiant trįs išminčiai tikėjo į klaidin- 
gą burtą, buk žmonės gėmą su žvaigždėmis, ir buk žmo- 
nių laimė pareina nuo žvaigždžių. Per klaidą ir burtą 
jie pažino Dievą ir tiesą. Tat labiaus stebėtina, negu tris- 
kart dviejų planėtų susibėgimas. Man išrodo, įog Dievas 
ypač didis, išmintingas, geras ir gerbtinas užtatai, kad 
žmonėms, klaidoje esantiems, bet gryna širdžia tiesos jieš- 
kantiems, moka ją net per klaidą parodyti. 

Bet jeigu šiandien kas nors, turėdamas iš kur pažinti 
gryną V. Jezaus tiesą, tikėtu į planėtų nuskaitymus, arba 
žvaigždžių įtekmę į žmones, tas Dievą ant juoko laikytu, 
nes norėdamas tiesos tyčia lįstu į klaidą; tas ant juoko 
Dievą laikytu ir didžiausią Jo įsakymą laužytu. Nevienam 
skęstančiam Dievas padeda išplaukti, ale kas, Dievą gun- 
dydamas, tyčia šoka į sukuringą sietuvą, tas tegu nesiti- 
ki Dievo pagėlbos. 

1912 metais apie Betlėjaus žvaigždelę rašė mokytas 
astronomas Kugler'is. Jis prirodinėja, kad išminčiai, atė- 
jusieji į Jerozolimą Jezaus pagarbintų, netikėjo į žmonių 
laimės prigulėjimą nuo žvaigždžių.  Kugler'is taip-gi tvir- 
tina, kad Betlėjaus žvaigždelė nebuvo dviejų planetų su- 
siartinimas, 0 tikrai stebuklinga žvaigždė. Mes negalime 
žinoti, kuri pažiūra teisinga, o Bažnyčia nei vienos nei 
antros nepapeikia. Tai-gi, kas nori, tegul prisilaiko šitame 
straipsnyje išdėtos pažiuros, o kas nori, tegul augščiau už 
ją stato. senovės nuomonę, Kuglerio moksliškais išvadžio- 
jimais sutvirtintą, kad žvaigždė, atvedusi tris Karalius į 
Betlėjų, buvo tam sykiui stebuklingai sutverta. 
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Apie nekatalikų išganymą ir apie 
v . . * 
šviesą ir augalus be saulės. 

Gerbiamoji Redakcija! 

Paduodame šiuos abejojimus paaiškinti. 

I. Girdime iš sakyklos, kad tik katalikų tikėjime žmogus tegal buti 
išganytas, o statistikos (žmoniu sąskaitos) parodo, kad kitų tikėjimų žmo - 
nių, sudėjus visus į kuopa, yra daugiau už katalikus. /Nejaugi visus neka- 
talikus Dievas ir paskandins? 

II. Skaitome sutrumpintame sename įstatyme, jogei Dievas sutvėrė 
pirmiaus dangų ir žemę ir padarė šviesą ir viską žaliuojantį, 0 saulę vė- 
liaus sutvėrė? Na ir čionai mums abejojimas, kaip gi galėjo but šviesa, 
medžiai ir žolės žaliuoti be saulės spindulių? 


Juozapas S. 


Atsakymas p. Juozapui S. 
I. Apie nekatalikų išganymą. 


Dievas davė prisakymų žmonėms. Senajame Įstatyme 
liepė: „Neužmušk, nesvetimoteriauk, nevogk“ ir t. t. Savo 
Vienatinį Sunų atsiuntęs ant žemės pridėjo: „Šitai Sūnus 
mano mieliausiasai jo klausykite“ (Mat. 17, 5). Dievo Su- 
nus įrengęs Bažnyčią ir davęs joje valią apaštalams ir jų 
įpėdiniams vyskupams pasakė: „Kas jusų klauso, manęs 
klauso; kas jus niekina, mane niekina“ (Luk. 10, 16). Iš 
to aiškiai matyti, jog yra Dievo prisakymas klausyti Baž- 
nyčios. 

Nėra tokio žmogaus, kurs sakytu, kad galima lau- 
žyti Dievo prisakymus ir tikėtis išganymo. Čia nei sta- 
tistika (suskaitymai) negelbės, nors ji suskaitytu, kad ka- 
talikų teliko tik penki šimtai, o nekatalikų penki milijar- 
dai. Nojaus laikais statistika, jieškodama, kiek yra kokių 
žmonių, tik 8 butu teradusi, pildančius Dievo prisakymus, 
o be skaitliaus buvo nepildančių.  Zmonių išganymas ir 
pragaištis dėsis ne pagal statistikos skaitlius, o pagal V. 
Jezaus ištarmę. Jezus gi vienam daikte išsitarė: „Daug 
yra pašauktų, maža išrinktų“ (Mat. 20, 16). 


Sa 


Bet nors maža išrinktųjų, mes visgi tikimės, kad jų 
"bus daugiaus negu pražuvusių. Tikime, kad ne visi neka- 
talikai bus pražuvę. Jie nepildo vieno prisakymo — 
Bažnyčios nepripažįsta. Bet Dievas neatmeta tų, kurie 
per nežinojimą Jo prisakymo neišpildo. Štai pavyzdis. 
Zmogus išalkęs rado pritrupintą lėkštę (žorielką) duonos. 
Emė ir suvalgė. Tai buvo nuodai žiurkėms. Jis sulaužė 
Dievo prisakymą „neužmušk“, nes sau galą pasidarė, bet 
kaltės nei mažiausios neturi, nes nežinojo, kad nuodus val- 
gąs. Taippat ir žmogus, tikėjimo ištroškęs, klaidingą tikė- 
jimą užgimdamas radęs, galvoja tiesą turįs ir nepereina 
į katalikus. Jei butu žinojęs, kad tikrasis tikėjimas tai 
katalikų Bažnyčia, butu perėjęs, ale jis neperėjo, nes 
nežinojo: jam rodėsi, kad jo nekatalikiškasis tikėjimas tik- 
rasis. Užtatai jis prieš Dievą neatsakys. Tiktai tas žmo- 
gus, kurs žino tikrą tikėjimą ir nenor tapti kataliku, ne- 
bus išganytas. 

Ne visi ir katalikai bus išganyti, o tik tie, kurie 
pildo Dievo prisakymus. Girtuokliai, vagis, paleistuviai 
vistiek ar katalikai, ar ne, Dievo neregės, jei nepasitaisys. 
Pasitaisyti gi lengviau kataliku esant, negu kitokiu, nes 
ir išpažintis, ir pamokslai, ir bažnyčion vaikščiojimas ir 
daug kitokių daiktų yra katalikų Bažnyčioje. 


II. Apie šviesą ir augalus be saulės. 


Paskutinis Tamistos klausimas apie tai, kaip galėjo 
buti ant žemės šviesa, kol dar nebuvo saulės, kaip augo 
be jos žolės ir medžiai, yra tik maža dalelė vieno labai 
didelio klausimo apie tai, kaip Dievas sutvėrė pasaulį ir 
kaip tą sutvėrimą Šventasis Raštas aprašė. 

Šiuo kartu trumpai atsakysiu: 1-2 žemė, kol buvo 
jauna, turėjo šviesą ir šilumą iš savęs ir nereikėjo jai 
skolinties nuo saulės, kaip dabar; 2-a tie saulės spinduliai 
ir visa įtekmė, reikalingi lapams ir šakoms, kitąsyk atei- 
davo ant žemės ne iš saulės, o iš arčiaus, nes apie žeme 
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buvo šviesus ir šiltas debesų rubas. Negali žinoti, ar ne 
iš to rubo pasidarė mėnulis ir paskui ataušo; 3-i4 mok- 
slininkai Sv. Raštą betyrinėdami išrado, kad tos dienos, 
kuriomis: pasaulis buvo sutvertas, nereik imti pagrečiam, 
Trečioji diena galėjo būti anksčiaus pirmos. 


Apie Šv. Rašto skaitymą. 


Gerbiamoji Redakcija! 


Paduodama šį abejojimą paaiškinti. Tankiai mums užmetinėja pro- 
testantai (liuteriai) sakydami: „Jusų kunigai užgina jums skaityti Šventąjį 
Raštą (Bibliją), kad jųs nepažintumėt tikros tiesos tikėjimo dalykuose“. 
Na ir nieko neturiu į tai atsakyti. Kai-kurie iš musų buvo ir pas Jo Ma- 
lonybę vyskupą pasiteirauti apie Šv. Rašto skaitymą, bet ir vyskupas nieko 
nepaaiškino, tik patarė, norint kalbėties su protestantais tikėjimo dalykuose, 
perskaityti tam tikras kningeles, kuriose galima rasti, kaip apgalėti pro- 
testantus. O Šv. Raštą, pasakė, geriaus neskaityti, nes nieko mes nesu- 
prasią. Iš to mums didis abejojimas kįla. Blogas kningas užgina skaityti 
šv. Bažnyčia, o dėlko Šv. Rašto, iš kurio galima tikėjimas pažinti, nelei- 
džia visiems skaityti. 

Meldžiame. kad teiktumėtės paaiškinti mums šį abejojimą pagal 
Jusų prižadėjimo. 

Juozapas S. 


Atsakymas p. Juozapui S. 


Tamista rašai, jog jusų krašto protestantai išmėtinėja 
katalikams: „Jūsų kunigai užgina jums skaityti Šventą 
Raštą, kad jųs nepažintumėt tikros tiesos tikėjimo daly- 
kuose“. Trumpai sakant, katalikų kunigai, anot protestantų, 
slepia tikėjimo tiesą nuo žmonių. 

Bet jeigu kunigai slėptu tikėjimo tiesą, tai katalikai 
mažiau turėtu į ką tikėti, 0 protestantai daugiau. Dabar 
gi yra visai priešingai. Katalikai tiki, kad Šv. Marija Pana 
yra nekaltai pradėta, kad šventųjų garbinimas Dievui pa- 
tinka, kad pasninkas yra geras daiktas. Protestantai į tai 
visą netiki. Katalikai turi ir vartoja septynis sakramentus, 
0 protestantai tik du. Katalikai pripažįsta, jog V. Jezus 
davė dangaus karalystės raktus ir išrišimo galybę šv. Pe- 
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trui ir liepė jam būti Bažnyčios uola ir ganyti Jezaus: 
aveles, 0 protestantai to nepripažįsta. Tai matai, tamistėle, 
kad kunigai neslepia tiesos nuo savo žmonių. . 

Toliau tamista rašai, kad J. M. vyskupas, užklaustas 
apie Šv. Rašto skaitymą, atsakęs, jog geriaus esą skaityti 
šiaip jau kningeles negu Šv. Raštą, nes Biblijos žmogus 
nesupranta, ir dar didis abejojimas kįla. 

Jo Malonybės vyskupo gerai kalbėta. Ištiesų leng- 
viaus yra suprasti kningelę musų laikais rašytą, negu Šv. 
Raštą pirm trijų tukstančių arba pirm 19 šimtų metų su- 
statytą. Tada buvo kitoki žmonės, kitaip tarp savęs kal- 
bėjo. Dievas, jiems kningas duodamas, jų kalbą vartojo. 
Po to per didelę daugybę amžių žmonių kalba persimainė, 
o Šv. Rašto žodžiai Jikosi tie patis. Senoviškoje reikšmėje 
parašytą žodį mes liuobam paimti naujoje prasmėje, ir 
išeina klaida. Stai pavyzdys. Senoje graikų kalboje žodis 
presbyteros reiškė senesnįjį. Paskui to žodžio reikšmė per- 
sikeitė, ir presbyteros ėmė reikšti kunigą. Liuteris nežinojo, 
kad žodžio reikšmė gali mainytis. Versdamas Naująjį 
Įstatymą iš graikų kalbos į vokiškąją, jis žinojo senąją to 
žodžio reikšmę ir visur, kur tik rado „kunigas“, ten savo 
vertime padėjo „senesnysis“. Delto dabar liuterių tikėjime 
nėra tikros kunigystės. Jų kunigai neikokio šventimo neturi. 

ad mažas mokslas suklaidina žmogų šv. Raštą be- 
skaitant, tai tamistai toli nereik jieškoti pavyzdžių. a) Juk 
Šv. Rašte parašyta, kad pirma buvo šviesa, žolės ir me- 
džiai, o paskui Dievas sutvėrė saulę. Ta Sv. Rašto vieta 
daugeliui žmonių sukėlė abejojimą. b) Ekleziastės knin- 
goje 3 perskyrime 21 eilėje parašyta: Kas žino, ar Adomo 
sunų dvasia (žmogui mirus) kįla augštyn, o gyvulių dvasia. 
nužengia žemyn. Iš tų žodžių išeina, kad lyg Sv. Raštas 
nežinąs, kas darosi su numirusio žmogaus dušia, ir abe- 
jojąs, ar ne vienokia pabaiga ir žmogaus ir gyvulio. 
c) Karaliaus Antioko mirtis du kart aprašyta: pirmoje Ma- 
kabėjų kningoje 6 perskyrime ir antrą syk antroje Maka- 
bėjų kningoje 9 perskyrime. "Tuodu aprašymu kitas su 
kitu visai nesutinka. d) 136 psalmėje pasakyta:  „Palai- 
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mintas, kurs pagriebęs tavo (Babilionijos) vaikelius sutaš- 
kys juos į akmenis“. 

„ + Be tam tikro mokslo skaitant šitas ir kitas tokias 
vietas išrodo, kad Šv. Rašte yra klaidų ir netiesos, dėlto 
daugelis žmonių, be Bažnyčios pagalbos Šv. Raštą skaity- 
dami, paliovė tikėję į jį. — Mokslas ir Bažnyčios patari- 
mas parodo, kad ir Eklezijastės kninga nestato žmonių 
dušios išvien sa gyvulių, ir Antioko mirties aprašyme Šv. 
Dvasia nepaklydo, ir 136 psalmė nepagiria tų, kurie žudo 
savo neprietelių vaikus. Ale prastas žmogus to lengviai 
nepermanysi. 

Beto Sv. Rašte yra pamokinimų vieniems vedusiems 
žmonėms naudingų, bet daug pikto butu, jei jauni vaikai 
ir mergaitės imtu skaityti, kaip Judas apsiėjo su Tamara. 
Nei Giesmių Giesmė šiandien nepritinks skaityti nevedu- 
siems ir netekėjusioms. 

Gera kninga Šv. Raštas — geresnė už visas kitas 
kningas ant žemės, bet iš to neišeina, kad visi ją mokš- 
liotu išmanantieji ir neišmanantieji. Juk nėra geresnio 
daikto, kaip V. Jezaus Kunas ir Kraujas, 0 ar galima 
duoti kiekvienam čiupinėti Švenčiausijį Sakramentą kas tik 
užsimanys? Nėra garbingesnio žodžio, kaip Dievo vardas, 
0 betgi pats Dievas buvo prisakęs, kad Jo vardą tik vie- 
nas vyriausias kunigas teištartu, tik vieną kartą kasmet. 
Ir prisakymas yra „Neimsi Dievo vardo dovanai“. Kaip 
prieš valgį rytmetyję reikalingas nusiprausimas, taip prieš 
Sv. Rašto skaitymą dar reikalingesnis tam tikras mokslas. 

. Kunigai Sv. Rašto nuo žmonių neslepia, 0 tik jį | 
„atspausdina pridėję tuos paaiškinimus, kurių reikalingumą 
mokslas išrodė. Štai kauniškis kunigas Juozapas Skvirec- | 
kas jau treti metai kaip ėmė išleidinėti visą Sv. Raštą 
lietuviškame vertime su tam tik-rais paaiškinimais. Tik 
pirkkite ir skaitykite. 
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